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LES ETATS DE TEXTE 
DES HOMELIES PSEUDO-BASILIENNES 


SUR LA CREATION DE L’HOMME. 
(P.G. 30, 9A-61D et P.G., 44, 257A-297A). 


Les neuf homélies sur l’Hexaémeron que les manuscrits attri- 
buent a Basile de Césarée (P.G., 29, 4A-208C), jouissent d’une 
garantie d’authenticité a l’abri de tout soupgon. Il n’en va pas 
de méme des homélies sur la création de l'homme (rept tH¢ Tod 
avOpamov xataoxevijc) que les manuscrits attribuent tantét 
— et c’est le cas le plus général — a Basile de Césarée, tantét 
A son frére puiné Grégoire de Nysse. Dans la plupart des manu- 
scrits qui les contiennent, ces homélies sont transcrites a la suite 
immédiate des homélies sur l’Hexaémeron dont elles constituent 
apparemment la continuation et la fin. Dans quelques manuscrits, 
elles sont méme présentées explicitement comme les homélies 
dixiéme, onziéme et méme douziéme sur ]’Hexaémeron. Ces 
deux homélies sur la création de l'homme posent un délicat pro- 
bléme d’authenticité que je n’ai pas l’intention de résoudre 
en cet endroit. 

Tous les critiques anciens, tous les critiques modernes, méme 
ceux qui, battant en bréche l’opinion commune (celle de |’in- 
authenticité), ont cru devoir attribuer de nouveau ces homélies 
soit 4 Basile de Césarée1, soit 4 Grégoire de Nysse?, et n’ont 
point remarqué que les éditions imprimées de Basile et de Gré- 
goire de Nysse présentent de fait deux rédactions, deux états 
de texte de nos homélies. Tout le monde parle d’elles comme 
si nous en avions un seul et méme texte. Le Pére E. Stéphanou, 
qui.se référe exclusivement au texte imprimé parmi les spuria 
basiliens (P.G., 30, 9A-61D), suggére que Basile pourrait fort 
bien étre l’auteur des homélies mept tH¢ tod &vVOpmnov xa- 
taoxev7s¢. D’autre part, E. von Ivanka qui ne cite et n’étudie 


1. E. Sttpuanou, Le sixiéme jour de l’Hexaméron de saint Basile, art. dans 
les Echos d’Orient, XXXV, 1932, p. 385-398. 

2. E. von IvAnxKa, Die Autorschaft der Homilien etg 7 Ilornowyev &vOpmrov 
xar’ elxdva hustéoav xal duolwotv. Migne, P. G., 44, 257-297. (Poseidonios bei 
den kappadokischen Kirchenvatern), art. dans la revue Byzantinische Zeitschrift, 
XXXVI, 1936, p. 46-57. 
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ces homélies que dans la forme qu’elles ont dans les éditions 
de Grégoire de Nysse (P.G., 44, 257A-297A), a entrepris de 
les restituer 4 cet écrivain. Dans ce débat, nul ne s’est aper¢u? 
que l’on n’avait pas exactement le méme texte entre les mains. 

Travaillant simultanément, et en toute indépendance, M. Vabbé 
St. Giet et moi-méme aboutimes a4 des résultats identiques 
sur plusieurs points. Nous. nous ane ere en plein accord 
pour constater dans les éditions imprimées l’existence de deux 
rédactions ou formes de texte : la plus longue, celle des éditions 
de Basile, qui est postérieure, et la plus courte, celle des éditions 
de Grégoire de Nysse, qui est antérieure. Nous tombames égale- 
ment d’accord pour conclure que la forme la plus longue n’est 
pas de Basile, et que la rédaction bréve n’est pas l’ceuvre de 
Grégoire de Nysse. J’avais rédigé un copieux mémoire sur l’au- 
thenticité de ces deux homélies. Cette étude n’a pas été imprimée, 
parce que je n’ai pas encore trouvé le loisir d’examiner a fond 
la tradition manuscrite de ces discours qui s’est révélée extré- 
mement complexe. J’estime que les recherches portant sur cette 
tradition manuscrite éclaireront considérablement le probléme, 
et permettront de l’envisager sous son vrai jour. Je ne désespére 
pas de publier plus tard ce travail augmenté d’une édition cri- 
tique de la forme de texte la plus originelle, c’est-a-dire la plus 
bréve, la moins remaniée. 

Sur ces entrefaites, M. St. Giet s’est décidé a publier le résultat 
de ses investigations sur le méme sujet. Il a donné, dans les 
Recherches de science religieuse, tome XXXIII, 1946, un article 
intéressant, suggestif, dans lequel il distingue nettement ce qui 
lui parait certitude et hypothése. Cette étude de 41 pages est 
intitulée : Saint Basile a-t-il donné une suite aux homélies de 
UV Hexaméron ?* Entre autres mérites, elle dégage nettement mais 
briévement 1]’existence de deux « textes ». Je citerai le passage 
de l’article relatif 4 ce point. Aprés avoir remarqué qu’en fait 
les critiques modernes qui ont pris position concernant l’authen- 
ticité de ces deux homélies, n’avaient pas exactement le méme 
texte entre les mains, M. Giet continue : 

« Or, c’est un fait qu’il est facile de constater en mettant les 


1. Sauf peut-étre, le vieux Combefis. Voyez son Basilius Magnus ex integro 
vecensitus, I, 1679, p. 558. J’ai cité ce texte dans mon Essai d’une histoire critique 
des éditions générales grecques et gréco-latines de S. Basile de Césarée, art. 3, dans 
la Revue Bénédictine, LIV, 1942, p. 133, note 5. 

2. Stanislas GieT, Saint Basile a-t-il donné une suite aux homélies de l’Hexa- 
méron ?, art, dans les Recherches de science religieuse, XXXIII, 1946, p. 317-358. 
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homeélies In verba faciamus! et les homélies De hominis structura? 
en regard les unes des autres : aprés un début identique et qui 
a pu faire illusion, ces homélies présentent, sur un fonds commun, 
de profondes divergences. 

« Nous n’entreprendrons pas de noter toutes les variantes : 
nous l’avons fait en préparant cette étude ; mais il faudrait, 
pour les reproduire, éditer presque entiérement les deux ceuvres. 
Il nous a semblé d’ailleurs qu’un classement — qui voudrait 
étre méthodique — n/offrirait, avec une sécheresse excessive et 
rebutante, qu’une apparente rigueur, tant il est difficile de ranger 
systématiquement ces multiples retouches faites au fonds comme 
a la forme. . 

« Nous avons préféré, au terme d’une longue recherche, grouper 
nos remarques autour de quelques conclusions et de quelques 
hypothéses ®. » 

M. St. Giet n’entre pas dans de plus amples explications. As- 
surément dans les pages suivantes (p. 323 4 328), il compare 
ce qu'il appelle les « variantes » de deux « textes », et conclut 
a Vantériorité de la forme courte, qu’il appelle F. Cet examen 
est forcément trés rapide. I] se termine sur ces lignes : 

« Presque tout le premier tiers de la premiére homélie, la 
seconde moitié de la deuxiéme sont l’objet d’une rédaction 
nouvelle ; et l’on peut se demander si nous n’aurions pas sous 
les yeux soit le brouillon et la rédaction définitive, soit les notes 
d’un tachygraphe et le texte retouché par l’auteur en vue de sa 
publication 4. » 

Avant la parution de cet article, j’avais donc rédigé une 
étude sur les deux états de texte que nous présentent les éditions 
imprimées de ces homélies. Méme aprés l’article de M. Giet, 
ces pages ne me paraissent pas superflues, parce qu’elles four- 
nissent une analyse plus détaillée et plus méthodique que celle 
de M. Giet, et qu’elles ajoutent des traits nouveaux et assez 
importants. J’ai donc repris ici-méme un chapitre de mon travail, 


1. Ce sont les homélies sur la création de l’homme attribuées a Grégoire de 
Nysse par certains manuscrits, et éditées parmi les ceuvres de celui-ci, P.G., 
44, 257A-2907A. 

2. Ce sont les homélies sur la création de homme attribuées a Basile par des 
manuscrits, éditées trés incorrectement par Combefis, et reproduites par Garnier 
parmi les spuria de Basile, P.G., 30, 9A-61D. 

3. St. Gret, Saint Basile a-t-il donné une suite aux homélies de ! Hexaméron ?, 
art. dans les Recherches de science religieuse, XX XIII, 1946, p. 320-321. 

_ 4. St. GreT, art. cit., p. 328. — Je me permets d’élever des réserves touchant 
ces deux hypothéses. ; 
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non sans lui avoir apporté des retouches et des améliorations. 

M. St. Giet et moi-méme, nous sommes les premiers, je crois, 
& avoir remarqué explicitement que les textes des homéles 
contestées sur la création de lV’ homme, que nous lisons dans les 
éditions imprimées de Basile et de Grégoire de Nysse, bien loin de 


se recouvrir complétement, se présentent en fait sous deux formes 


ou rédactions bien caractérisées : l’une est longue, l’autre bréve. 


Présentons d’abord les textes sur lesquels nous établissons 
notre enquéte. Dans l’édition bénédictine des ceuvres de Basile 
publiées par les Mauristes Garnier et Maran, nos deux homélies 
fournissent en réalité la rédaction longue. Je le montrerai a 
l’évidence. Elles sont intitulées dans cette édition: Adyou a’ xat 
B’ rept tho TOU aWpwnov xataoxevi9jc, et sont imprimées aux 
pages 324 4 347 du tome I (Paris, 1721) de l’édition susdite de 
Garnier-Maran, parmi les spuria de | Appendix. Garnier qui 
s’était persuadé de l’inauthenticité basilienne de ces deux discours, 
ne se donna pas la peine d’en donner une édition critique. Il 
se borna a reproduire matériellement l’édition qu’en avait 
fournie précédemment le Pére Francois Combefis, O. P., aux 
pages 426 a 523 du tome I de son Basilius magnus ex tntegro 
vecensitus. Il réimprima également la traduction latine trés peu 
élégante du méme éditeur dominicain, grand helléniste mais 
exécrable latiniste, Cette édition de Combefis, reproduite par 
Garnier, a été réimprimée par l’abbé J.-P. Migne au tome 30 
de sa Patrologie grecque, col. gA-61D. 

Quant a la forme bréve de ces homélies, nous la trouvons 
dans les éditions gréco-latines des ceuvres de Grégoire de Nysse. 
Tout d’abord, dans la premiére gréco-latine de Paris parue 
en 1615 publiée par le jésuite Fronton du Duc (aux pages 139 
a 166 du tome I), puis dans la seconde gréco-latine de Paris de 1638 
basée sur la premiére édition de Fronton du Duc, augmentée 
de l’ Appendix de J. Gretser et publiée par les soins de l’imprimeur 
G. Morel (aux pages 139 4 166 du tome I). Nous les lisons enfin 
dans la réimpression de J.-P. Migne, P.G., 44, 257A-297A. 
Dans ces trois éditions, elles portent le titre suivant: Tov év 
dytorg TATOOS Huey Tpnyoptou Nvcooyge sic tk tio yoanic 
enuata’ ITovjcopev &Opwrov xat’ etxdva quetépav xal 
dpotwotv. Adyos a’. La deuxiéme homélie est précédée du 
titre: mpl tH tod avVOpwmmov xatxoxevy{g (seulement dans 
les gréco-latines de Paris). Aéyog @’. 

Pour la commodité du lecteur, les références que je fournirai 
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se rapportent toujours aux volumes beaucoup plus accessibles 
de la Patrologie grecque de Migne. 

Pour éviter toute équivoque, je fais remarquer que je distingue 
ces deux états de texte d’un point de vue tout extérieur ; ce sont 
des états de texte imprimés, qu’ont édités de maniére incorrecte 
Fronton du Duc et surtout Combefis. Je ne prétends nullement 
que ces états de texte de la tradition imprimée soient exactement 
tdentiques aux états de texte de la tradition manuscrite elle-méme. 
Les collations que j’ai faites des manuscrits parisiens qui ren- 
ferment ces homélies, m’ont convaincu que la tradition manu- 
scrite est de fait bien plus complexe que la tradition imprimée 
ne le ferait soupconner. 


Je n’ai collationné jusqu’ici que les sept manuscrits de la 
Bibliothéque Nationale de Paris, et je n’ai pu prendre encore 
une vue d’ensemble de la tradition manuscrite. Je crois cependant 
que le lecteur accueillera avec plaisir les renseignements succincts 
que je puis lui communiquer au sujet de ces sept manuscrits 
que je rangerai par ordre chronologique. 


1. Parisinus graecus 500 (ancien Regius-Clément 1824, 3). Ma- 
nuscrit de parchemin du xI® siécle, de grand format : 390 sur 
z90 millimétres, comportant 3 feuillets de garde et 274 folios 
écrits (fol. 43 et 44 suppléés au xv® ou au xvIe siécle), 2 colonnes 
a 41 lignes a la page. Corpus d’homélies de Basile (homélies 
morales et homélies sur les psaumes), traité du Saint-Esprit a 
Amphilochios, les livres I-V Contre Eunomios, et plusieurs 
lettres insérées ¢a et la. Nos deux homélies portent dans le 
manuscrit les numéros d’ordre mM) et y inscrits en marge en face 
du titre ; en fait, elles sont respectivement les numéros 48 et 49 
du recueil actuel, Elles couvrent les folios 179? 4 189°. Homélie I 
(fol. 179'-184%) : tod adtod (il s’agit évidemment de Basile), 
mept tH>¢ tod avWpdmov yeveoswc, cic tO’ Kar’ etxdva. 
Homiélie II (fol. 184¥-189") : tod adtod, cic &VOpwmov Adyos B’. 
Le texte de ces homélies est fondamentalement identique au 
texte imprimé des homélies mises sous le nom de Grégoire 
de Nysse ; c’est l’état de texte court (P.G., 44, 257A-297A), 
mais le manuscrit présente un grand nombre de variantes 
caractéristiques et notamment des additions. Ce texte s’ap- 
parente étroitement a celui qu’offrent les Parisini graect 968 
et 2299. 
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2. Parisinus graecus 503 (Fontainebleau grec 77, _ Regius- 
Rigault CIOCCCXLIX, Regius-Dupuy 1472, Regius-Clément 
2286). Manuscrit de papier du xiIv® siécle, de format moyen : 
290 sur 205 millimétres, comportant 5 feuillets de garde (fol. [Vv- 
Vv: mtva& du manuscrit) et 449 folios écrits, copié a pleine page 
a raison de 34 lignes 4 la page, a l’exception des folios 41 a 51 
qui comptent 51 lignes. CEuvres choisies de Basile et de Grégoire 
de Nysse. Les folios 2™ 4 1447 contiennent des ouvrages dogma- 
tiques et exégétiques attribués 4 Basile : les cing livres Contre 
Eunomios, le traité du. Saint-Esprit 4 Amphilochios et les neuf 
homélies sur 1’Hexaémeron. Les folios 1447 4 159 contiennent 
nos deux homélies sur la création de ’ homme. Au folio 1447, aprés 
la doxologie finale de la neuviéme homélie authentique sur |’ He- 
xaémeron, le copiste du manuscrit a écrit, a l’encre de carmin, 
cette note trés curieuse : _ 

Tod év cytowg matpdc judy Baotrctov apyremroxdzov 
Karoapstag Karnadoxtacg tod usyadou, elc thy e€anuepov 
Gutrtar évvée. (C'est explicit des neuf homélies sur ]’Hexaé- 
meron). Kat grepa. dutAtoan tostc etc te thy ToD avOow@mou 
xataoxevyy xual Tept tapadetcov!. lappa yév tay, a6 
tToutov dy Tov paxaprwtatov xat Oeonvedotov mateds 
HuOv Baotretov tod peydrov exrapBavouevar’ mad dé 
TOV, OG TOD ev Kylowg TaTEOSG Hudv L'oyyootov émoxdz0v 
Nvcoys, tod Veorectov adeApod adtod. + + + 

Cette note témoigne d’une hésitation chez. les Byzantins dans 
Vattribution de ces trois homélies : les uns estiment qu’elles 
sont l’ceuvre- de Basile, les autres les donnent a Grégoire de 
Nysse. 

Nos deux homélies ne portent pas dans le texte de nom d’au- 
teur, mais celui-ci est mentionné dans la marge par le copiste 
lui-méme, et l’auteur n’est autre que Grégoire de Nysse. Hom. I 
(fol. 1447-152”) : aucun titre n’est indiqué dans le texte, car il 
vient d’étre indiqué a la note précédente (eig thy tod &VOpdmm0v 
xataoxevyy). En marge, en face des trois croix qui terminent 
la note susdite, le copiste a écrit ces mots qui ont été plus 
tard effacés, mais qui se laissent encore déchiffrer sans erreur 
possible : yen?» vioms Adys as. Hom. II (fol. 152¥-159¥) titre 
en carmin : Kat evaAdynoev adtovs 6 Bebo nal cimev’ AdER- 


1. A la suite des deux homélies sur la création de l’ homme, le manuscrit donne, 
aux folios 159Y 4 162, l’homélie sur le parvadis qui n’est évidemment ni de Basile 
ni de Grégoire de Nysse (P.G., 80, 61D-72C, ow elle est attribuée a Basile) .’ 
Notre manuscrit l’attribue 4 Grégoire de Nysse : tod adrod Tpnyoptov Nbcong. * 
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veoOe xal rArPivecte xxl mAnomoute Thy viv: ~. Dans la 
marge, le copiste a noté a la méme encre de carmin : tod odtOD 
Tenyoptou Nucoxe. Il est donc certain que le copiste — ou; 
du moins, son modéle — attribue nos deux homélies non a 
Basile mais 4 Grégoire de Nysse. Le texte de ces homélies est 
trés étrange. Il ne se rattache pas a la forme bréve imprimée, 
mais bien a la forme longue des éditions (P.G., 30, gA-61D), dont 
il s’écarte cependant par une foule de variantes (additions plus 
nombreuses que les omissions, transpositions, et parfois ré- 
daction différente). Ce manuscrit nous livre une rédaction encore 
plus prolixe et plus remaniée que la rédaction longue, trés 
hybride, de nos éditions (P.G., 30, gA-61D). C’est la recension 
la plus longue que je connaisse de nos homélies. 


3. Parisinus graecus 956 (Card. Ridolfi gr. 45, Regius-Rigault 
CIOCIOXXIV, Regius-Dupuy 2241, Regius-Clément 2896). Ma- 
nuscrit de papier de coton du xiv® siécle, de petit format : 
177 sur 126 millimétres, comportant 5 feuillets de garde et 
396 folios écrits, copié a pleine page 4 raison de 29 lignes. Il 
contient des ceuvres attribuées a Basile et 4 Grégoire de Nysse. 
Les folios 3 4 143Y renferment successivement les neuf homélies 
sur | Hexaémeron de Basile, nos deux homélies sur la création 
de homme, et le traité de Grégoire de Nysse sur la création de 
Vhomme (P.G., 44, 124C-256C). Nos deux homélies se trouvent 
aux folios 73° 4 gov. Hom. I (fol. 73?-82¥). Aprés une ligne en- 
tiérement grattée qui mentionnait probablement. le nom de 
auteur, on lit le titre 4 l’encre de carmin: mepl tho xata- 
oxevig ToD &VOpdmov : ~. Hom. II (fol. 82¥-gov), titre 4 la méme 
encre : ToD adTOD 6utAla mTepl tio tod aVowmov xata- 
oxevis : ~. Comme les Parisint gr. 500, 777A, 968 et 2299, le 
Parisinus gr. 956 a un texte substantiellement identique, malgré 
de trés nombreuses variantes, au texte imprimé des homélies 
mises sous le nom de Grégoire de Nysse; c’est l’état de texte 
court (P.G., 44, 257A-297A). Mais il présente une foule de 
variantes importantes par rapport a cette édition. Trés indé- 
pendant, il se rapproche, cependant, pour ce qui est du texte, 
du Parisinus gr. 968. 


4. Parisinus graecus 478 (Regius-Clément 2287, 2). Manuscrit 
de papier de la fin du xi1ve ou du début du xvé siécle, composé 
de plusieurs. manuscrits reliés ensemble, de format moyen : 
il mesure aujourd’hui 294 sur 225 millimétres, comportant trois 
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feuillets de garde et 274 folios de papier. Ce volume factice est 
l’ceuvre d’au moins dix mains, le nombre des lignes varie avec 
celles-ci. Le manuscrit contient d’abord (fol. 17-105") les neuf 
homélies sur l’Hexaémeron de Basile de Césarée, ensuite (fol. 105¥- 
108’) la premiere homélie sur la création de Vhomme, présentée 
comme la dixiéme homélie sur l’Hexaémeron : 6u1Ata u’ meet TIS 
cod aWowrov xxtxoxevijc. Ces quatre folios ont été copiés par 
une main qu’il faut distinguer des cinq mains qui ont transcrit 
les neuf homélies sur |’Hexaémeron, Cette main que j’appelle F, 
écrit d’une facon trés menue et pressée (37 lignes a la page). 
Ces folios regorgent d’abréviations et de signes tachygraphiques. 
Sauf une infime proportion de variantes, le texte de cette homélie 
attribuée ici a Basile est identique a celui de la rédaction bréve 
des éditions imprimées (P.G., 44, 257A-277D). Le fait mérite 
d’étre souligné : parmi les sept manuscrits de Paris, il est le seul 
a représenter dans toute sa pureté l’état de texte bref des éditions 
de Grégoire de Nyse. 


5. Parisinus graecus 777A. Manuscrit de papier de la fin 
du xiv® ou du début du xvé siécle, de format moyen : 282 sur 
216 millimétres, comportant un feuillet de garde et 328 folios 
écrits, copié 4 pleine page a raison de 23 lignes. Ce manuscrit 
contient (fol. 17-111") sept homélies de Sévérien de Gabala sur 
la création du monde (la 6¢ ne figure pas dans l’édition de Mont- 
faucon), puis (fol. r11'-209%) les neuf homélies de Basile sur 
l’Hexaémeron, ensuite (fol. 210'-241Y) nos deux homélies sur 
la création de Vv homme et celle sur le paradis. Ces trois homélies 
sont présentées par le copiste comme la continuation des neuf 
homélies de Basile sur ]’Hexaémeron, 4 savoir comme les homélies 
dixiéme, onziéme et douziéme sur |’Hexaémeron. 

Au folio 209, a la fin de la neuviéme homélie authentique 
sur |’Hexaémeron, une main différente de celle du copiste prin- 
cipal mais contemporaine, main qui probablement a écrit le 
folio 208v et le folio 209 en entier, a tracé a l’encre rouge cette 
note déparée par une orthographe barbare. Je la reproduis 
textuellement : 

+ 8t eidévar St. tyvéc évoueroay Sti 6 wsyao Baotaetoc 
obx e00acev mAyodce thy EEanugoov adtod: Sid todto 


1. Ce manuscrit a fait partie d’un important lot de manuscrits acquis 4 Con- 
stantinople pour le compte du roi de France, et entrés peu avant 1740 a la Biblio- 
théque du Roi (cf. Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae regiae, II, 
1740, p, 609 et 613). 


a —————— 
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dmenhnowaey avrhy 6 kytoc Tory dptoc 6 _Ntong. Ovx 
eotty dé obtos’ GAN ev QKOTEVNA TEPLTEGOY Baputatyy 
peyac eurodtorn Xpovou dé TapEAvAnoreng Hxavov 
xal TIS vooov XOUPLOTEVTOG, TOV TPL AOYOv THY d&va- 
TANEWoW HS eEanepov avtod _Terotnxey, xaber< pop- 
tuel adTOS év TG ToOHULW TOD atveotdtod Adyou adTOD : 

Cette ingénieuse et trop crédule explication a été substantiel- 
lement reprise par F. Combefis et E. Stéphanou qui y ont ajouté 
de nouveaux détails, puisés dans leur imagination. 

Hom. I (fol. 2r0?-224"). Titre a Vencre de carmin: Tod adtod 
weydAov Tat OG Ty.@v Bacthetou EtepoL doyou TPELC. Aéyosg 
TPATOS cic T6° Kar’ etxdva, Hyovv TEL THS TOU dvOp arrtou 
YEVE EWS. Dans la marge supérieure, le copiste a noté a l’encre 
rouge : OutAta Sexarn, Hom. II (fol. 224"- 236"). Titre a l’encre 
de carmin : tod adtov sig Tov d&vOperrtov AOYOS B’. Dans la 
marge supérieure, le copiste a noté : Owwatar EvOEXaTN. 

Le texte de ces homélies se rattache a l’état de texte court 
des éditions imprimées (P.G., 44, 257A-297A), mais il présente 
un nombre considérable de variantes caractéristiques, notamment 
d’additions et d’inversions. I] offre des contacts textuels étroits 
et constants avec les Parisini graeci 500, 968 et surtout avec le 
Parisinus gr. 2299. 


6. Parisinus graecus 968 (Card. Ridolfi gr. 44, Regius-Rigault 
CIODXIII, Regius-Dupuy 1652, Regius-Clément 2989). Manuscrit 
de papier du xv® siécle, contenant des ouvrages disparates écrits 
par plusieurs mains contemporaines, codex de petit format 
223 sur 114 millimétres, se composant de 9g feuillets de garde et 
de 395 folios dont plusieurs ne sont pas écrits, copié a pleine page 
a raison de 21 4 23 lignes environ. I] renferme aux folios 177 a 106 
les neuf homélies de Basile sur |’ Hexaémeron, puis aux folios 106 
& 127% nos deux homélies sur la création de l’homme, suivies 
(fol. 127” 4 133) de l’homélie sur le paradis, et (fol. 1357 a 204”) 
du traité de Grégoire de Nysse sur la création de l’homme. 

Les folios 106% 4 107% contiennent la table des chapitres ou 
xeparata de nos deux homélies explicitement attribuées a 
Basile1. La table est précédée de ce titre a l’encre rouge : 


+ ’Eoek&ijc of rept tod xar’ eixdva tpsic Adyor tod adtod 


1. Le Parisinus gr. 2299 du xvé siécle donne aussi ces deux tables des xepcAuta 
de nos deux homélies (fol. 1917 et V, et fol. 203"). Méme nombre de chapitres 
de part et d’autre, et peu de variantes. 
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sproudnapos Bactdetov tod peydAov. Tx xeparne tod 
mpwtov Adyou. Hom. I (fol. rogt-118¥), titre a l’encore rouge : 
+ Tot év adytorg mated Hudyv Tenyoptov apyrertoxdrov 
Nobaoys tept ti¢ TOU avVOpwrov xataoxevys, «. Une main 
postérieure, différente de celle du copiste des homélies, a noté, 
dans la marge supérieure, au-dessus des mots Tpyyoptou coxt- 
extoxdmov Nobcons, la correction suivante, a l’encre rouge 
aujourd’hui décolorée : Baotdetov tod peydAou Karoapetac 
KanraSdSoxtac. Cette notule difficilement déchiffrable est grif- 
fonnée a la diable, d’une maniére toute cursive. Le texte est 
réparti en paragraphes. Leurs numéros (q’ a xe’), libellés dans la 
margea l’encre rouge, correspondent exactement a ceux de la 
table des xepeéAaia. Hom. II (fol. 118v-127¥), titre 4 l’encre 
rouge : + Tod adtod mepi tio tod dvVOpmrov xataoxeviqc, et 
en marge, de la méme main : + Adyog B%. 

Encore une fois, le texte de ces homélies dans notre manuscrit 
se rattache a la rédaction courte des éditions imprimées (P.G., 
44, 257A-297A), mais ne lui est pas identique. Il présente une 
foule de variantes. Le texte de ce manuscrit (pour nos homélies) 
est dans un rapport assez étroit et constant avec les Parisini 
gr. 500 et 2299, mais manifeste une affinité encore plus marquée 
avec le Parisinus gr. 956. 


9, Parisinus graecus 2299 (Card. Ridolfi gr. 49, Regius-Ri- 
gault CIOCCXLVIII, Regius-Dupuy 1370, Regius-Clément 3111). 
Manuscrit de papier du xvé® siécle, de petit format : 219 sur 
152 millimétres, comportant 237 folios, écrit a pleine page par 
plusieurs mains. 

Les folios 104" 4 I90V renferment le traité de Némésios d’Emése 
sur la nature de homme (P. G., 40, 504A-817A), et les folios 
IgI® a 213%, nos deux homélies sur la création de V homme, sui- 
vies de l’homélie sur le paradis (fol. 2137 4 2177). Les trois 
homélies, attribuées 4 Basile, sont précédées, chacune, d’une 
table des chapitres ou des xepa&Aara, comme dans le Parisinus 
gr. 968. 

Hom. I (fol. rgr?-203"). Tout d’abord, xeparatn tod moa@tou 
Adyou tod év aytoug matTed¢ Hudv Baotretov tod weycAov 
(fol. rg1™ et v), puis titre a l’encre rouge (fol. 191%) : Tod év 
aytoug mates judv Baotrctov dpytemtoxdrov Karoapetac 
Kanradoxtac tod pweyedou Adyoo sic O° Kar’ etxdva, 
Hyouv meet tic tod avWWoewrov yevécews ; dans la marge, en 


rouge : AOYyos a’. Hom. II (fol. 203'-213"). Tout d’abord, xepé- 
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ALA TOD devtépov hovyou (fol. 203"), puis titre 4 l’encre rouge 
(fol. 203%) : Tov abtod cic tov EWpwroyv Adyos 8’; 

Ce manuscrit présente pour nos deux homélies un texte qui 
Sapparente également avec |’état de texte court des éditions 
imprimées (P.G., 44, 257A-297A). La premiére homélie révéle 
des contacts textuels étroits et constants avec les Parisini 
gr. 500, 777A, 956 et 968, mais surtout avec le Parisinus gr. 777A, 
avec lequel il a une énorme quantité de variantes communes. 
Chose curieuse, avec le folio 201, cessent toutes ces affinités avec 
le Parisinus gr. 777A. La deuxiéme homélie montre des contacts 
trés étroits et continuels avec les Parisini gr. 500 et 968. 


Je me bornerai a trois observations. On a constaté la diver- 
sité des titres et la diversité des auteurs auxquels sont attribuées 
ces homélies dans les manuscrits patisiens. Citons quelques 
titres : mTept tHS ToD aWoarov YEVEGEWS, eig 10° Kar’ 
elnova (Parts. gr. 500, 777A et 2299 1) etc Thy TOU awWewrov 
KATAGLEVTY (Paris. gr. 503), Optra Teph TS KATLGKEVIS 
tov aoarou (Paris. gr. 956), Ourarta v’ Teh THs TOU dy 
parou xaraaxens (Paris. gr. 478), tod ev ay. 1. TU. 
r enyoptov Ze) LeTALGxOTOv Nvbconse rept tH¢ tod avew@rou 
xatacnuevns, « (Paris. gr. 968). Les homélies sont attribuées 
par les manuscrits tantot a Basile — c’est le cas le plus fréquent 
—, tant6t a Grégoire de Nysse (Parisim gr. 503 et 968). Dans 
le Parisinus gr. 956, le nom de l’auteur (Grégoire de Nysse?) 
a été probablement gratté. 

Ce rapide examen d’une partie de la tradition manuscrite de 
ces homélies nous a montré la complexité des états de texte de 
cette tradition. Si les éditions imprimées nous révélent deux 
états de texte, les manuscrits manifestent des états de texte 
plus nombreux, au moins trois, rien que dans les sept manuscrits 
de Paris. Je ne me risque pas encore a les débrouiller, mais 
ils peuvent en gros se laisser rattacher aux deux états de la 
tradition manuscrite. Remarquons que le Parisinus 503 nous 
livre une rédaction encore plus prolixe et plus retouchée que le 
texte de nos éditions (P.G., 30, gA-61D) qui reproduit 1’édition, 
si discutable, de Combefis. 

Cette édition de Combefis (Basilius Magnus ex integro recen- 
situs, 1, 1679, p. 418-565) pose d’ailleurs un curieux probleme 


— 


1. Dans ces deux derniers manuscrits, les deux éléments du titre sont inversés : 


2Ox96 [mpGr06] ele o> Kar’ elndva, Hyouv mepl t75 700 gVoaTov yevecswg. 
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que je ne puis résoudre ici. Il constata, écrit-il, que le texte des 
éditions donnant ces homélies (celles sur la création de Vv homme 
et celle sur le paradis), était fort mauvais et différait notablement 
de celui de deux manuscrits de la Bibliothéque du Roi qu'il a 
utilisés pour éditer de nouveau ces trois homélies. Voici ses propres 
paroles : 

« Ut has Homilias ex integro darem, fecerunt unus et alter 
Reg. Cod. jam adscripti, tum ut ex illorum fide Basilio appendices 
has lucubrationes assererem, tum quod praecipué duae priores, 
pessime editis habitae sunt, plurimis desideratis, ac prorsus 
alia compositione, quam MSS. Codd. habeant ; praesertim verd 
ille Henr. II. insignibus notatus n. 1472, ex quo etiam Gregorli 
Nysseni illustre excerptum ad defensionem Basilii produco1. » 

Je crois pouvoir déterminer 4 coup stir ces deux manuscrits 
de la Bibliothéque du roi. Le premier, celui dont il s’est surtout 
(« praesertim ») servi, est l’actuel Parisinus gr. 503 (autrefois 
Regius-Dupuy 1472 et Regius-Clément 2286). Il s’agit bien 
du manuscrit « ille Henr. II. insignibus notatus n. 1472 », ma- 
nuscrit de papier du xIvé siécle, entré a la librairie royale de 
Fontainebleau avant 1550, portant le n° 77 dans le Catalogue 
alphabétique des manuscrits grecs de Fontainebleau rédigé vers 1550, 
et protégé par une magnifique reliure de basane, décorée sur les 
plats des armes d’Henri II ornées, elles aussi, du croissant et 
des majuscules enlacées H (Henri) et D (Diane de Poitiers). 
Pour écarter tout doute, observons qu’a la page 427 du tome I, 
dans la marge extérieure, en face du texte de la premiére homélie 
sur la création de ’ homme, Combefis a fait imprimer «R. Cod. 1472». 
C’est le Regius-Dupuy 1472, le Parisinus gr. 503 actuel. Dans 
les notes critiques qui suivent |’édition, il est cité sous le sigle H 
(Henricianus) ?. 


1. F. ComBErFis, Basilius Magnus ex integro recensitus, I, p. 558. 

2. Voici encore une confirmation. L’extrait du traité de Grégoire de Nysse Sur 
la création de Vhomme, édité par Combefis aux pages 542 4 557 de son Basilius 
Magnus, est tiré du « R. Cod. 1472 », dont la cote est imprimée dans la marge 
extérieure en face du titre de la piéce (p. 543). C’est précisément le codex « ille 
Henr, II. insignibus notatus n. 1472, ex quo etiam Gregorii Nysseni illustre 
excerptum ad defensionem Basilii produco » (op. ci#., I, p. 558). Remarquons 
aussi que Combefis indique nettement le contenu de la curieuse note du folio 1447 
du Regius-Dupuy 1472=Parisinus gr. 503, que j’ai transcrite plus haut, p. 8. 
Voici ce qu'il en dit : « Tenet ejus [sc. Reg. codicis 1472] Antiquarius sententiam, 
ut nec Basilio asserat, nec abjudicet, sed rem in dubio, diversorum sententiis 
pugnantibus, relinquat » (op. cit., I, p. 558). 

Enfin la comparaison entre les quelques variantes relevées par Combefis 
(op. cit., I, p. 559-565) et mes propres collations, léve définitivement tout doute 
prudent. 
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Quant a l’autre « codex Regius », il n’est autre que l’actuel 
Parisinus gr. 968 (autrefois Regius-Dupuy 1652 et Regius- 
Clément 2989), manuscrit de papier du xv siécle. Dans la marge 
extérieure de la page 419 du tome I de son Basilius Magnus 
ex integro recensitus, en face du titre collectif des trois homélies!, 
emprunté textuellement au folio 106% du Parisinus gr. 968, 
Combefis a fait imprimer la cote du manuscrit d’ow il tira les 
tables des xepadatra de ces homélies (p. 418-425), et cette cote 
est précisément : « Cod. Reg. 1652 ». C’est donc le Regius-Dupuy 
1652 dont la cote actuelle est Parisinus gr. 968. Les tables des 
trois homélies reproduites par Combefis et accompagnées d’une 
traduction latine de sa fagon (p. 418-425), sont exactement celles 
que nous lisons dans le Parisinus gr. 968 (fol. 106¥-107%, 1279- 
128°), 

Les deux manuscrits Regit qu’utilisa Combefis pour « con- 
struire » son édition, sont donc les actuels Parisini gr. 503 
et 9682. 

Terminons sur une remarque importante ce rapide apercu 
d’une partie de la tradition manuscrite de nos deux homélies. 
Les collations des folios 1447 4 159” du Parisinus gr. 503 et des 
folios 109gF a 127% du Parisinus gr. 968, m’ont permis de me 
rendre compte concrétement de la maniére dont Combefis en- 
tendait l’édition d’un texte. Au moyen de deux manuscrits 
qui lui livraient deux états de texte trés divergents (l’un se 
rattachant a une rédaction longue, et l’autre 4 une rédaction 
bréve), le docte dominicain fit une mixture de ceux-ci, tout 
en faisant prédominer la recension longue que lui fournissait le 
Parisinus gr. 503. Le résultat de ce beau travail d’harmonisation 
et d’éclectisme fut la constitution d’un texte hybride, auquel 
on ne peut accorder aucune créance®. Voici un spécimen de la 


1. Ege€ie, of rept tod xar’ etxdva tpsic Adyou tod adtTOd tprowdxapog BactAstov 
Tov weydAov. 

2. J’ai donc pu résoudre de la sorte un petit probléme que j’avais laissé par- 
tiellement pendant, au moment ou je publiai le troisiéme article de mon Essai 
d'une histoire critique des éditions générales grecques et gréco-latines de S. Basile 
de Césarée, dans la Revue Bénédictine, LIV, 1942, p. 133. Je profite de l’occasion 
qui m’est offerte de corriger une erreur qui m’a échappé a cette méme page 133. 
Au lieu de « Regius 2286 du Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae 
vegiae de 1740 », il faut lire : « Regius 2286 de 1’ Inventaive de N. Clément (1682) ». 

3. Combefis ne nous cache d’ailleurs pas sa maniére de procéder, et nous 
révéle comment un habile homme peut fabriquer un document en empruntant, 
tantdét ici, tantét 14, 4 deux états de texte profondément différents. Le lecteur 
curieux voudra bien se reporter aux pages 559 4 565 du premier tome de son 
Basilius Magnus ex integro recensitus. L’ « éditeur » ne cesse d’y louer le codex 
Henricianus a cause de sa plénitude, de sa clarté et de son exactitude théologique, 
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fréquence des variantes que l’oa peut constater entre le Parisinus 
gr. 503 et l’édition de Combefis : 

P.G., 30, col. 12 : 35 variantes ; col. 13 : 30 variantes ; col. 16: 
44 variantes ; col. 21 : 42 variantes. 

Voici le relevé des passages qui comportent le moins de va- 
riantes : 

P.G., 30, col. 32 : 15 variantes ; col. 36: 8 variantes ; col 37: 
Io variantes ; col. 53 : 10 variantes ; col. 56: g variantes ; col. 57: 
1g variantes ; col. 60 : 8 variantes ; col. 61 : 8 variantes. 

Ces variantes du Parisinus gr. 503 par rapport a l’édition 
de Combefis sont généralement notables : trés fréquentes addi- 
tions.de mots isolés ou de groupes de mots, omissions moins 
nombreuses, une foule d’inversions, et; de temps en temps, 
un texte tout a fait différent que j’ai du transcrire intégralement 
dans ma collation, tant abondaient les divergences textuelles. 
On observe cependant qu’a partir des 2/3 de la deuxiéme homélie, 
le texte mélangé de Combefis se rapproche nettement de celui 
du Parisinus gr. 503, et que la proportion des variantes s’abaisse 
considérablement (depuis environ P.G., 30, col. 53A), 

Il est facheux que Garnier n’ait pas jugé utile de fournir 
une bonne édition de nos homélies sur la création de V homme. 
Celle de Combefis est proprement inutilisable, car elle n’offre 
pas de fondement suffisant 4 des recherches de détail et a des 
observations philologiques. Néanmoin, comme elle est surtout 
établie d’aprés le Parisinus gr. 503, témoin d’un état de texte 
long dans la tradition manuscrite, j’utiliserai encore, dans cette 
étude, cette médiocre publication, eu égard au double but que je 
poursuis. Je voudrais d’abord faire toucher du doigt l’existence 
dans la tradition imprimée, si défectueuse qu’elle puisse étre, 
de deux états de texte de nos homélies. Ensuite, de la compa- 
raison entre ces deux états de texte imprimés, je voudrais déduire 
des conclusions qui ne seront d’ailleurs pas influencées par les 
nombreuses variantes existant entre l’édition de Combefis et 
le Parisinus gr. 503, témoin de |’état de texte long dans la tra- 
dition manuscrite. 


Par exemple : 4 la p. 560 : « ex quo etiam sequentia apprime theologica, tum 
pleniora, tum minus impedita et clariora » ; & la méme page : « et quia pleraque 
in H. pleniora, magis digesta ac saniora, ipsum plurimum (ce plurimum est mer- 
veilleux !) exprimo », A la page 561, on lit : « H. paulo clarius, ut solet, et ex quo 
pleraque mihi emendata et aucta » ; a la page 564 : « expressa haec ex H., ut et 
pleraque alia, longe locupletiori, digestoque magis ac puriori », 4 la méme page : 
« sed meliora omnia ex laudato maxime Henr. Cod. ». Ces citations choisies suf- 
fisent a nous édifier sur les recettes de la cuisine philologique de Combefis, 
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Voici la méthode que j’ai suivie. J’aurais pu citer et examiner 
attentivement plusieurs courts extraits de nos homélies. De 
nombreux sondages auraient assurément fourni une base suf- 
fisante pour fonder mon affirmation du double état de texte. 
Mais j’ai préféré choisir, dans chacune des homélies, deux textes 
de longueur assez notable, traitant d’un sujet bien déterminé 
et important. Je transcrirai d’abord le passage sur deux colonnes : 
celle de gauche présentera l’état de texte bref des éditions de 
Grégoire de Nysse, et celle de droite, l’état de texte long des 
éditions de Basile (Combefis, Garnier, Migne). Les textes seront 
disposés synoptiquement, de fagon a ce que, d’un simple regard, 
on puisse constater les divergences qui séparent les deux états. 
Je tiendrai d’ailleurs compte des variantes du Parisinus gr. 503 
dans les notes qui accompagneront la reproduction partielle de 
Védition de Combefis. Ensuite, je ferai suivre ce tableau com- 
paratif d’un commentaire qui signalera et s’efforcera d’expliquer 
les principales différences textuelles entre les deux états de texte. 
Les conclusions majeures qui se dégagent de ces analyses seront 
recueillies dans la conclusion de cet article. 


I. PREMIER PASSAGE. 


THEORIE DE LA DISTINCTION ENTRE L’IMAGE ET 
LA RESSEMBLANCE, 


clxav e dpnoltwors. 


1° LES DEUX ETATS DE TEXTE. 


I’ HOMELIE SUR LA CREATION I* HOMELIE SUR LA CREATION 


DE L’HOMME. DE L’HOMME. 
Etat de texte bref. Etat de texte long. 
(P.G., 44, 272C-276A). (P.G., 30, 29A-33C). 
I. Kai érotyoev 6 Oed¢ I. Kali érotynoeyv 6 0ed¢ 
tov &vVOpMTOV, xaT cixdva tov &VOPMTOV, xat cixdva 
3 @c0t éxotynoev abrtdyv (Gen, 30c0t trotnoev adtdév (Gen, 
1, 27). “Aon od% exconuhve, ott 1, 27). “Apu odx éreonunve, Ste 
Bruno Fy h a&mdderEic; ILorn- ~ eddrurhe fy h ardderbic; Iorn- 
6 cmpev &vOpw@mov xar el- Gowucv &vVOparmov xa el- 
PaRISINUS GR. 478, fol. 107¥-108t PaRISINUS GR. 503, fol. 1499-151'. 
Variae lectiones non reperiuntur. 5-pag. seq. 1.2 om. &ow od émeon- 


nv — «a0? duotwoty 
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xédva huetépav xat xad’ 
éuotmaryv (Gen. 1, 26). ‘H 
3 Bovan Sto elye xa? elxdva 
wal xa@ éduolwotv. ‘H 8y- 
proupyta gy Byer. 
My dAdAwe eBov- 
ANPy ual drag petePovrcvdoato ; uh 
petapererd tic év tH xtloet map7- 
9 xorovOyace ; ph &tovia tod xtloavtog 
Aka mpoeropévon xal &AAX mTrOLy- 
GAVTOS ;  &do- 
12 Aeaxla ev totic Adyots ; 
Taya yao totro Aéyer. Ilotnow- 
pev &VO9MTmOV xar elxdva 
15 xatl xa0 dpotworyv (Gen., 1, 
26). Elnav yuo: xat elxdva, 
odxody ele x08? duotwoty; 
18 “Orep av éxrAcEaucba, 
xatnyopjoouey to 
YeYeuevov. 
21 Hite yap toto Aéyer, mapéA- 
nov Eatt dic ta adta& Agyeu. 
*“Apyov pha 
24 éyv tH ypu} Aéyewv, PAnoonula 
dew. "AAA& why odxn dpyodAoyet. 
Odxodv dvayxatév 
27 got. yeveoOu &vOpwrov xa’ el- 
xdva xat xa édpotwoarty. 
Av& th obdx d&rodtdotas 
30 & HBovanOy ; dtd th odx elpntar’ 
Kat érxotnoey 6 Ocd¢ tov &vOowmov 
nar’ elxdva Oeod xal x8’ duotwory ; 
33 
*"Hrévncey 6 movdiv; *AoeBhco 6 
Ayo. 
36 MeteueryOn 6 mpootdccwy; ’Ace- 
Béotepov tO evOdunua. "AAV elre 
xal peteBovaAsvdaato; Od. 


39 


xéva huetépav xal xad 
duotmatyv (Gen. 1, 26). ‘H 
3 Bovah Sto elyes xar’ elxdva 
xal “a8 Gpoltwaryw HR 8y- 
wrovpyta to &y eye pdvov, td: 
6 xav elxdva. Mh dAdwe Efov- 
Andy xual ddrw>g petePovAcdaato ; 
wh petapérere tig ev tH xthoer 
9 rapynxorovOnoe ; ph d&rovie tuxdv 
xTLOMVTOG, WEYUAM Lev TPOEAOLLEVOL, 
utxpa S& droteAtcavtos; “H pq 
12 mov d&dorcoxta ev tot¢ mpotépotg 
Adyoug Srornpbetn, xal mepttTH 
h tod Sevtépov mpocbhxn, a6 TH 
15 So ALEcwv Thy adthy Eworev éyov- 
cGy, xal To adtd araparAdcxTEsg 
onuavovody; *AAN érep dv &x 
18 tovtwv andvtwy Srovonswpey xal 
Tpopactoapcba, el xatHyoptav tov- 
TO THS Yeapys ov wetplav d&roteAcu- 
21 thee. Hite yap ae mapéAxov tt T6 
xa0 duotacty, etror tic, a¢ 
dic td adtd Abyew, dpydv eréyyxer 
24 70 diya xal PrAacpnuta Sewh todto 
uate THS Yeupys, Hri¢ odx olde 
mote d&pyodoyetv. Odxodv dvayxata 
27 xal &upw xal ldtoohuavtepa, +6 te 
wav elxdva, xal tO xarv’ 
épotmaty. IG obv odxt xal 
30 peta tO yevécOar tov &vOpwrov 
duolws épp7yOy té- xat’ elxdva xal 
xa’ duolwow érotnoev adtov 6 
33 Oedc, &AAK rdvovr xaT elxdva; 
Ei ev Ste Arévycev 6 rordv, doeBg 
6 Adyog xal &romocg: et S88 Str 
36 uctepernOy 6 mpootkcowv, doe Bé- 
otepov TO évOdunua: el Sb xal Str 
THY Tpotépay PovAyy, od mTdévv 
39 dp0&¢ Eyovoav, Botepov taya ev 
TH morjoer Exrdwwe0aoato, xal todro 


PARISINUS GR. 478. 

17 odxotv] odx | dyolwotv.] dpole- 
ow ; cum codice signum interrogationis 
notaui, ut sensus requivebat || 28 dpyov] 


&pyov d& 


PaRISINUS GR. 503. 

3-4 xa’ elxdva xal xx8’ duolwar] 
to xa’ elxdva xal Té> xa8” duotwary || 
6-7 uh drws EBovandy xal Krag wete- 
BovaAsdoato 5] wh KAws h Bovay, nat 
GAkws TO morhua; || 8 tH xtloet] tO 
motsty || 9 uh] FH || 10 xttoavroc] rod 
Tovodvtog || 27 tdtoohuavtea] ldooh- 
pavtog || 84 Arévycev] ATévnoev tToxdv 
| 86 6 me0atK&Gowy] mOAAKKIG 
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Odte odv 4h ypaph toto Ayer, 
ote 6 Syutovpyd¢ d&tovet, otite } 
3 Povah suatardOy. 


Tig 6 Adyog tH creniics ; 


12 


Il. Tlotqhowucv &vb_ea- 
15 mov xav elxdva huetépav 
xat xa éduotwotrv (Gen., 
1, 26). Td wav tH xthoer ezyouev’ 
18 
70 38 Ex mooapecsws xatooPoduev. 
21 "Ev tH TmMeaTYH xaTA- 
OxEv], cvvuTapye. Juiv tO xa’ 
slxdva yeyevijobat Oeod- éx moeoutpé- 
24 sews uty xatopbodta td xa€? 
duotwoty elvar Oeod. Toto 58 xat& 
Tpoatpcow Suvauer Huty évurcpyer 
27 évepyeia 38 Eavtotc Emdyouev. 


30 


33 


39 
42 


45 


duoterg &Oetag td ewénue. *AAN 
odte 6 Syusovpyd¢ a&rovet, otte 6 
3 d&yaOdc, ta mé&vta |eldec, wetapcre- 
Tal, xaL Teol tas Srocysaetc dva- 
Barreto, ote 6 comds petafov- 
6 Aevetat, ote h ypuph Torodrdév ‘tr 
Aéyet. The ody 6 Adyog tod Té: 
xav elxdva udvov, év tH mon- 
9 cer tod d&vOoarov, elmetv tov Oconé- 
ctoyv Mwtoyy, t6- x08’ Suot- 
Ooty d&roowwrjoavta, xattor. év 
12 tH mpotépa Bova d&upotéowy dpotwg 
ovuuTapaArnpbévtay adte ; 


II. ‘Padie + mpocéyovr, xal 

15 cvviévat Bovrouéva fH extrvorc. TO 
wev yao? xat elxdva, gvoer 
déSotat Hur, xal cu|eTaBAntov 2F 
18 dpyiic xat cic td TEA0G ovUTd&peoTL 
to 8& xa8 édpoltworty, &x 
Teontptaeus xxl olxobev xxtopbod- 
uev botepov. ’Ev pev obv TH moaTH 
Bovay, Aéyov 6 OGedc ILorn- 
cauev K&vVOpwmov xar et- 
24 xédva hueteoav, xal té x00’ 
6uotmoaryv moocé0nxev (Gen., 

1, 26)- derxvd¢ dtr xat mpoatpecty 

27 juiv adtefovolay éuBarct, thy dv- 
vaevny Torjoat huac dnorwlFvat 
Océ. Kat yotv xat torodtor dmeterta- 

30 Onuev, xate thy moedepyow tod 
Ocod. IloAdol yap of déwormbévtes 
adTo, TavTG dE xal duotwOyodye- 

33 vot, xdv uh xal mé&vte¢ ele toto 
émuomevdouev, HAAR Thy evavtiav 
udrrov bro Beroxaxtag PadtTowev. 

36 ’Ev 38 tH xataoxev} botepov wévov 
elme tO: nat elxdva, ao xal 
wdvoy tTodtO évteAsc xal &vadAolwtov 

39 tH dvOpmrivyn doe. eyxatacxev- 
goug to dé yer xa8? Spola- 
atv, emerdh Svvduer téwso tdvov 

42 éyxatéoneipse TH dvVOpMrm, ot 
dé xal elg td drotéAcoua gunepa- 
vioto, GAN edetto Er. mpdc d&roté- 
45 rcoua tHS medEews tod AxBdvro¢ 
thy mpoatocaw, elxdtmsg d&reormry- 


2 


— 


PaRISINUS GR. 478. 
Variae lectiones non reperiuntur. 


PARISINUS GR. 503. 
6-7 tL Agvet] AEyet Te 


20 REVUE BENEDICTINE. 


Et wh moeoAnBeov elev 6 xberog 

TOL@Y Hudc ToLnowmmev xual 

3x%a8 éduotwoty, ek uh thy 

Tod yevecOar xa0’ duotwow Sdvouty 

hulv éyaptoato, odx av tH éautev 

6 gEovcte thy mod¢g Oedv duolwouw 
sdeEaueOa. 


12 
15 
18 


21 


Nov pévtor Svvduer Huds exotqoev 
24 duowwtixods Oc0d. 

Advayty 38 dobc mpd¢ TO duototcbat 

0c, akpynev hudc goyatac 
27 elvar tis mpd¢ Deby duormoewc, tva 

kyyerog F) THs epyactac urobdc, 


30 
tva un oreo elxdvec 
Q@yuev rapk Cwyp&pov yevduevat, 
33 elxi, xetuevar, tva wh ta THC ueté- 
PAG SoLmasws HAAw Eratvov Peon. 
“Otav yap thy elxndva Sno d&xpr Bac 
36 penoppwpévny Tmed¢ TO TEWTdTUTOV, 
od thy sixdva ématwetc, &AAK Tov 

Cwyeapov OavudCerc. 
9 


“Iva totvey 7d Oadua 


oev. Hi uév obv, undé mporaBav év 
tH Bovrj 6 Oed¢ ecime to xa? 
3 édpotwoty, xat dd tod mpo- 
tov Adyou éxetvov Thy Sbvaptv ed- 
Od¢ éxaploxto tod yevnoeobar Sorot 
6 Oc, odx dv &rd wdvng THs ExuToev 
eEovatag qustc Botepov tO péya 
toto ykptcua moocdéEacbat 7dv- 
9 viueba xat did totto dvayxates 
téte mooceldynmtat. "Het 8& xal 
ele td xtiCecOat 4dyn xatéotyuev 
12 xabl td elvar dd tod ph Svtog 
TpocedkauBavouev, & wey mape TOD 
utiCovtog edtdoto tH pdoct Udy 
15 ofovel cvvovatmpévoy, xal &mevtet0ev 
a&renotiapévov, tovtTo sv00e Eyouey, 
wat && adtod éxaArobucOa, xat’ 
18 elxdva Syrady Oeod- 6 32 odx dO 
ovvaTteTeAtaOy Huty, obdé cuutapw- 
udetyse pvaixGs &% tig TAdcewes, 
21 GAN éx tio Exryevnoouévyns mpoat- 
péoews, &te evepyetag huetépac, 
Eucdre Eavatepov TeocapLdGat Huty, 
24 td TIS Suotmceds pryut Tod Oeod, 
tTovto ore odte Huey, odte AéyecOar 
Hdvvaeda. "Agixe yao toto d&teAse 
27 & xttoug enttydec, tva map’ judy 
h epyacta tod xadrod d&rotercobh, 
xal huétepov S6Ey TO &yaOdyv, Hote 
30 xal urobdv Aude évtedOev dperddue- 
vov oxystv: tva uh doreo elxdveg 
&poyo. <Muev>, tape Cwypapors 
33 wsv droteAcobetont, elxi 52 xetue- 
var, xat pndev mod¢ to xcAAOS 
gxvutatg  ovpBadrAduevat Ac 6 
36 vodv, tov usv Cwypaqov elxdtac 
wal Oavudcter xal ematvet, atte dS 
dv éauteé yow@mata, H tos eq” 
39 av yeypdpata. mlvaxac, ® obdevds 
&Evot Adyou. “Iva tolvoy td Oadua 


PARISINUS GR. 478. 

2 rovrnowpev xal] rovhowper || 4-5 ye- 
véo0ar xa6’ dpotwow Siva juiv] ye- 
véoOat juiv xa’ duolwow Sdvautv || 
28 Codex Parisinus et utraque editio 
graeco-latina Parisina &yyedog tradunt. 
Lectio mthi dubia uidetur, 


PARISINUS GR. 503. 

1 unde) wydév || 2 xx8?] xal x06 || 
5 Syoror] Suotog || 7-8 7d wéya todro] 
tovUTo TO Leya || 16 %youev] etyouev || 
22 dre] eltovv || 28 gucddrc] eucdrev | 
huty] Fuev || 832 dev deest in Paris. 
gr. 503 et in editione Conbefisiana, ex 
Parisino gr. 478 suppleui || 84 unde] 
undév ofxobev || 88 ypayata] ta xed- 
Late 
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‘éuov yévytar, xal wh d&ddAdrptov, 


3 guol xatéAure 
tO xa8 dnotwotw Ocod yevécbat. 


12 


15 


18 


21 
Kar’ elxdva yao tyw tO Aoyixds 
elvat, “a8? duolwow dé ylvoun. 
24 évt& yprotiavocg yeveoOar. Tive- 
@e- tTérActoOt @o¢ 6 Kathe 
buGv 6 odvpaviog téAEL dG 


27 éottv (Matth., 5, 48). 


30 


33 ~—sdIIT. Etdec rod e&ro8t- 
Swow jutv 6 xderog Td xx” dyolw- 
ow; “Ott tov HAtov avdtod 

36 &dvatéAAcr Ext movyjports 
xat d&yaBotc, xat Bogyer 
éxt Stexatovse xat a&dtxouvue 

39 (Matth., 5, 45). ’Eav yévn ptoo- 
Tévnpos, cuvynatxaxoc, 

wh weuvnuevos 


42 tig xOCijic EF xOpac edv -yevy 


wal guov yévntor, xal ovuyept- 
compat tH OeG tov ex tHE “AAAs 
3 Syurovpytac Emawvov, guol xatéAure 
tO xa0’ dyolwow yeyevijcbat Oeod. 
“Kot obdv duvauer piv td ev suol 
6 royuxdv xat voepdv, & 8H xal xar’ 
elxdva Oeod memorjobat ue Setxvuctv: 
évepyelg 8, TO xal dvtumornOivar 
9 tio dpetic, xal meaker xxtopdaant 
tO xaddv, xat obtwc eOew Std THs 
detorng moAutetac ele td xx8” duolw- 
12 ow tod Oc0d. “Qote to dv nar’ 
elxdva Oeod doyn eort xal pila 
Tov ayabod, hy evOde év TH xtiCecOan 
15 ovyxataBeBAnuévyy ty pdcet pov 
Zoxnxa: Td dé xa8’ Suolwow Ged, 
Zoxatov éx tHv Epywv pov, xal 
18 t&v meopl ta xard méveav, xal TIS 
Teds SAnv Cahy évapétov Staywryijs, 
meptylvetat uot. Evadéyac totvuy, 
21 ody dua TH xtrcO7var, xal td x8? 
duotmow Oeod evO0be yeveobar por 
6 xtloag dmepyvato. “Axove yap 
24 xal ct pnow év edayyeAlm Dive o- 
Oc térActot, xabaco xat 
6 tmathe buav 6 odvpavios 
27 ctérertb6¢ gotiv Ste tov 
HrAvov advtod a&varéArer 
émt movynpodvs xatk aya- 
30 Oovc, xal Bocyer Ext Sixat- 
ovg “xat &dtxoveg (Matth., 5, 
48, 45). 


33 IIL. Etdec mot ual méte drodt- 
Swow huty 6 xdptog 7d xa8” duolw- 
ow; “Or. tov HAtov avTtod 

36 dvatérAAcr Et Tovynpods 
xatl &yabovc, xat Bpéxer 
émt Sexatove xal a&dtxove 

39 (Matth., 5, 45). >Eav yévy utoo- 
tTévneos, &uvnolxaxoc, uh duvvd- 
wevog tov éyOp0v, uh peuvynuévoc 

42 vis xOCHc  ExOpac  eav -yévp 


PARISINUS GR. 478. 
Variae lectiones non repertuntur. 
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10 xardv] &yxOdy || 83 eldeq rod] dpe 


mod || 85-88 om. Sti tov HAvoyv — xal 
&dtxove || 89 éav] Stay || 41-42 om. uh 
usuyynuévos THS xOCHs ExOpag || 42 cv) 
btav 


22 oe ‘REVUE BENEDICTINE. 


@rrgsdedpoc, avyurrabyc, dorms 

Oc, *Edv dofc tH ex0oG ard 

3 xapdtac, dyormOns Oe. "Hav ofdc 

got ext os tov duaetmAdy 6 Oedc, 

TOLOvTOS yévy Ext Tov ele Ge TETANLL- 

6 yednxdta &deApdov, vy 

tpog tov TAnotoy evorAnyyvia 

Quowo0ng Oe. “Qote to ar’ 

9 elxdva puev eyetg Ex tod Aoyrxd<¢ 

-elvau xa8? duotwow Se ytvyn, éx 

TOD YoENoTOTHTA d&varaBerv. ’AvdrAnBe 

12 oTAKYXVAE OlxTLo- 

wod, xenotdétynta (Coloss., 

8, 12), tva évdson Xerotédv dv 

15 av yao dvarauBdvers thy cvurd- 

> Oerav, dv’ adtadyv Xorotoyv évddvy, xal 

TH Td adTOv olxeracet olxerobmevos 

18 66. Obtw>s fH totopta matdevatc 
got TOD Blov tod d&vOpmrtvov. 

ILotqowpev 

21aévOpHmr0v xart sixdva 

(Gen., 1, 26). 
"Kyo obv év 
24 tH xtloe. tO wat’ elxdvar ylvouot 


dé TH meo0éoe, xal ua0’ duotworv. © 


27 


TIod cov h xhorg; Are ct 

30 ov éotepavod ; Hi yao 6 Snuroveyd¢ 
TO Odov | anédwxe, THS &v 
oot } Bactrela t&v odpavay jvotye- 

33 to; Nov 88 1d udv 2860y, 1d dd 
atehig uateretpOy lve ceavtov 
Tehetmonc, KELog yévy TIS Taek 
36 tod Oeod urofamodeatac. Ide obv 


MLAKSedpos, ovurabys, : dwormbys 
Oc. "Hav oldg éotw eri oe tov 
3 d&uaptwrdy 6 Oedc, Tov évavtrobusvov 
adité xa0 éExkotyy, tTovodtog yévy 
ért tov el¢ of memAnuuednxdta 
6 dderpdv, tH terete dyer xal TH 
m™pe0g tov TAnotoyv evordAayxvia, 
auombng 8G. “Qote tO xa’ 
9 cixdva pev Byerg éx tod Aoytxdc 
elvar a8 6uotwow d& yévn ex 
TOD xenaTéTHTA d&varaBetv. AvarhaBe 
12 toryapotv omAayyva otxttp- 
wot, xyenotétnta (Coloss., 
8, 12), tva eévdson Xprordév. 8’ 
15 dv yap dvarauBaverg thy yoenotd- 
tyTA, Sid TOUTWY évdv7y), Xprotdév, xat 
TH Teds adTOV Olxeradcet olxerobuevos 
18 06. Obtacg h totopta tH¢ a&vOew- 
tiyng tAkcews tatdevoic gat. Tov 
Btov tod quetépov. Tlounowmuev 
21 &vOpwrov xar cixéva 
HRuetépav xat xa duoteo- 
oty (Gen., 1, 26). "Eyéta év adtH 
24 tH xtloer To xa’ elxdvar yevécba 
dt x8? duotwow did tHe olxelac 
omovdys: émetdy thy Sdvauty tobToOv 
27 exer 2v tH olxeta pvoer AxBaov. Ht 
érotnce «a0 duotwow Oeod && 
Kexys, ToD cov h xaetc; Id6ev av 
30 ov éatepavod ; Hi yao 6 Syurovpyd¢ 
td bdov tH pvoer dnédaxe, mH dv 
cot 7 Baotrcta THY ovpavay Avolye- 
33 to; Nov dé +d ev 860y- td dE 
a&terig xartedctpOy va . csavtdv 
terermoac, KEtog yévy tHS mapa 
36 tod Ocod probarodoctac. Ila obv 


PARISINUS GR. 478. 
Variae lectiones non veperiuntur. 
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2 gotw ert] got mpl || 4 adtH] adtov 
| yévy] xat od yévy || 8-11 om. dorte 
tO xat elxdva — xyenotdétyta d&vada- 
Bety || 14 évddoy] evdvy || 14-16 om. 
dv dv yao dvarauBavers thy yonotéTn- 
ta, did tovTwv évdby) Xorotdv || 17-18 of- 
xerovmevos VG] med¢ Suolwow POdvys 
Ocod || 23 éyétw] Exétw dv, Pyow || 
25 dé x0] 38 Exeita xab || 28 Exotjnoe] 
érotynce xat || 80 et yao] et || 82h Ba- 
otrela, TAY Odpavdy Fvolyeto] hvolyeto 
% Bauorrcle tHv ovpavay || 38 viv 83) 
di& todto || 34 tva] tva ob 
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~wtuzcia “af Syolwow; Ave tev 
ehayenoy. Tt 207! YoLotiavia- 

3 65; Oe05 byolwors uate th evdeyxs- 
pevoy G0earov pice. Et dvedéeo 
70 elvan yoratiavec, exetyOnm yevéa- 

6 6a. Sycws Ge, Evdven. Xprardy. 
Tlés 82 Qvdben 6 7d Barttoys uh 
haBay, 

9 6 7d 
Evbuys tis apbapatac wh BeLauevos 5 
*Anonturets thy tps Deby Syolw- 

12 ow; El 2evydv cov 
Azipo, yevod Suowwsg Bactkel, obx 

= dy clepyéitny pe Expivas ; 

*Eret 8 BobAouat ce Suotov 
Ge@ morvqou, pedyers tov Adyov Tov 

18 Georowivee oe, emipputduevos tH 
Gra, ta unde axodong tOv ow- 
thle 26yov. 


ywoycia ua? dyotwow; Are tod 
evayyentov. Tt yée tots ypratias- 
3 wds 3 Oeod buolmats xatd Td evdey5- 
pevoy avOewmov pice. El dvedtEw 
76 elvan yoratiavec, érelyOnt vevéa- 
6 Oa. duos Begs: evduc0. Korordy. 
IlG¢ 82 evden, 6 uh opeayrod- 
yevos; Il&c¢ évdvan, 6 unre 7d 
9 Pantioux elanpds. ‘O yap 1d 
Ey8uue tio Kpbapatuc wh SeEdevoc, 
Toppw Tmavy xablotata. tic mpd 
12 Oebv ducrmcews. El Breydv cow 
Azipo, yevod Syuorog Bucret, od% 
dy eveprétny we Expwwac, xual ToAA@ 
15 7@ thyer Zomevdeg mobo TO xxdov~- 
pevoy ; Emel 82 Bobaoual ce ductov 
GeG moron, pebyers tov Adyov Tov 
18 Oeorovotvtd ce, emippabdyevos tH 
Gta, ta unde k&uovew tyns tov 
saTnpioy Adyov. 


29 COMMENTAIRE, 


Aprés avoir produit les deux états de texte, on peut formuler 
maintenant quelques remarques que suggére leur confrontation. 
Jai divisé cet exposé de la théorie de l image et de la ressemblance 
en trois parties désignées par un chiffre romain : l’état de la 
question, la solution du probléme par la distinction entre l’etxay 
et l’6uotwors, enfin une pressante exhortation aux. auditeurs 
a devenir semblables 4 Dieu (réalisation concréte de 1’éoleotc). 


I. Etat de la question, (P.G., 44, 272C-273A; P.G., 30, 
29AC). 


Les deux états de texte concordent exactement pour les deux 
premiéres phrases. Ensuite la rédaction courte porte : 7 dnusove- 
via év eye; la longue ajoute l'article devant éy, puis fournit 
une précision pour plus de clarté: (to év Eyer) wdvov, 76’ 
“aT etxova. Cette addition est le fait de quelqu’un qui veut 


PARISINUS GR. 503. 

1 ywoyc8a] yevoucba || 2 yorotiama0- 
66 3] yoratiaviau.dc, GAN’ 7 || 4 avOow- 
mov piace] pice. dvOpdrrov || 7-8 om. wh 
oppuytoduevas ; THs évdvo7 6 || 15 mpdg 
70] eri td || 20 Adve) équatoyv 


PARISINUS GR. 478. 
11 dnontunetc]) arontyre 
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mettre les points sur les 7. La phrase suivante est identique dans 
les deux états. La rédaction longue fait suivre &tovia de ty ov 
« peut-étre », « par hasard »: c’est une nuance inconnue de la 
rédaction courte. Tvyév adoucit ce que la supposition aurait 
de blasphématoire, ou bien indique qu’il s’agit d’une hypothése 
irréelle. La forme bréve donne simplement : tod xtloavtos 
&AAK TpOEAOMEVOD xual KAAX TOLHoavtoG, tandis que la forme 
longue introduit une précision notable, qui met en lumiére cette 
prétendue impuissance du Créateur : xtloavtos, weyarka ev 
TPOEAOLEVOD, LxPa SE aMoTEAsouvTOG. On voit l’importance 
de l’opposition weyaka — prxed. Remarquons aussi que l’auteur 
de la forme longue a inséré les particules pév, dé. 

A partir de cet endroit, les deux états de texte divergent 
considérablement. On observera que la forme bréve, qui mérite 
vraiment son nom, offre un texte continu, homogéne, d’un seul 
tenant. Tout s’y tient logiquement, et rien ne fait soupgonner 
des coupures ou des omissions. On constatera aussi que, dans tout 
notre passage, sans étre positivement incorrect, le style de cette 
rédaction est sec et décharné. La forme longue, au contraire, 
présente un développement, une amplification souvent prolixe 
et verbeuse. Elle se caractérise par l’adjonction de particules, 
par le souci d’équilibrer et d’arrondir les périodes, et par une 
préoccupation trés visible d’écriture élégante et variée : les parisa 
et les anaphores abondent dans ce nouvel état de texte. 

Ne nous contentons pas d’affirmations théoriques ; voyons les 
faits. La forme bréve dit raidement et en peu de mots: } 
a&Sorcayla év totc Adyotg ; La forme longue s’exprime avec 
plus d’abondance, de rythme et de distinction : 7 un TCOU 
adorcayia év toig mpotéporg Adyous SroAnpOety ; On obser- 
vera une triple addition, celle des particules wy mov (« est-ce 
que par hasard? », employées lorsque la réponse est négative), 
celle de ladjectif moétepog et enfin celle de loptatif. La 
forme bréve présente ensuite une rédaction substantiellement 
identique a celle de la rédaction longue, mais trés différente 
au point de vue textuel. Je me bornerai 4 quelques exemples. 
La rédaction bréve donne séchement cette courte phrase : “Oreo 
av éxrAcEa@ucba (c’est-A-dire l’identité de sens entre xat’ etxdva 
et xaf’ duotwow), xetHyopnoouey tod yeyeauuévov. Dans 
‘la forme longue, cette idée est non seulement délayée, mais 
aussi agrémentée d’anaphore, d’hyperbate et de litote : 7AQ)’ 
Omep adv Ex tobtwv dravtwv drovonowuey xal TeoPacLad- 
pela, cic xatyyoptav todto THs yeapys od pwetolav dro- 
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teAevTHoEt. On saisit ici sur le vif le procédé du rédacteur de la 
forme longue : il amplifie et enjolive. 

Voici un second exemple. L’état bref juxtapose trois phrases 
concises et maladroites: Hite yap todto Agyer, mapéAxov 
éott Ste ta adt& Aéyew. ’Aoyov ojua év tH yoapy Aéyeuv, 
Prxooynpta Sewn. "AAAX wy odx aovoroyel. Le rédacteur 
de la forme longue soude ces trois phrases en une seule, et écrit 
élégamment : Kite yao a> mapédxov te 16° xa8? 6uotw- 
Otv, elmor tic, Wo Slo TH adTO Adyewv, Koyov eAgyyer TO 
Pj wo xat Prnopypta dewh tobto xata tio yeupiic, Hrs 
ovx% olde mote &pvyoAoyetv. L’état de texte bref se distingue 
notamment par la parataxe, indice évident que son rédacteur 
n’est qu’un meédiocre écrivain, tandis que l’autre état abonde 
en périodes bien construites et harmonieusement balancées. En 
veut-on encore une preuve? Nous lisons dans la forme courte 
ces interrogations rapides, suivies de réponses séches et cou- 
pantes : ’Htévycev 6 mordiv ; "AoeBhc 6 Adyoo. Metewedn Oy 
6 teootkcowy ; ’AceBéotepov 76 évOdunua. ’AAN elre xal 
weteBovdevoauto ; Od. Le rédacteur de la forme longue, qui 
connait mieux son métier d’écrivain, batit avec ces éléments 
épars une période claire et rythmée. La voici: Et wév 6te 
Atovyoev 6 ToLdv, aoeBHS 6 Adyo> xal &tomoc’ et SE xat 
St. wetepernOy 6 mooctkcowy, aoeBéotepov TO évOdunua’ 
ci dé nal St. THY TEOTEPav BovAyy, od Tau d—DGc ExovSay, 
botepov Taya ev TH Tornoe. errdtweD@oato, xal TovTO 
6wotwms a&Detas TO évvdynua. Son talent particulier est d’am- 
plifier élégamment... ou parfois pesamment. 

La rédaction bréve offre ensuite un texte sec et rude : Odrte 
odv 1 Yexpy TodTO Aévet, ote 6 Syytovpydc atovel, ote 
H Bovay guata.mOy. Voyons comment le rédacteur de la forme 
longue a développé et embellit ce théme. Il rédige une phrase 
plus ample et plus onctueuse, relevée par des assonances et 
des paréchéses : 7AAA’ odte 6 Syutovpyoco atovet, ote 6 
ayabds, te mavtTa cidac, wetaperetat, nal mepl t&¢ U70- 
ayécelc avaBbddretar, ote 6 copds wetaBovAcvetat, ote H 
YexpH Torovtdy Te Agvet. 

Donnons enfin un exemple de la faconde amplificatrice du 
rédacteur de l’état de texte long. La forme courte porte sim- 
plement ces mots: Tic 6 Adyos TYG ctmmys ; Il s’agit de 
l’omission du terme x«8’ 6yotwoty dans le texte biblique : Dieu 
fit Vhomme; il le fit a image de Diew (Gen., 1, 27). Le rédacteur 
de la recension longue devient de plus en plus prolixe et 
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emphatique. Pour rendre les cinq petits mots de la rédaction 
bréve, il a besoin d’aligner trente et un mots. C’est décidément 
du verbiage ! Que l’on se reporte au texte. 


If. Solution du probléme par la distinction entre Petxay et 
Péuotmoatg. (P.G., 44, 273A B ; P.G., 30, 29C-32D). 


Que nous apprend la confrontation des deux états? Un coup 
d’ceil sur le tableau comparatif nous révéle d’abord que la forme 
bréve fournit un exposé homogéne, continu, bien agencé, par- 
faitement cohérent, ott les idées se suivent naturellement, sans 
heurt et sans interruption. Ensuite un examen, méme super- 
ficiel, des deux états de texte montre que, si la forme longue 
développe essentiellement la méme doctrine que la bréve, elle 
le fait avec une grande abondance d’amplifications qui lui sont 
propres. Il ne s’agit pas simplement d’interpolations, mais bien 
d’une autre rédaction beaucoup plus prolixe. 

Approchons-nous de plus prés et considérons les détails. 
Le recenseur, auteur de la rédaction longue, écrit motu proprio : 
« la solution du probléme est facile pour qui veut s’appliquer et 
comprendre ». C’est la une adroite transition inconnue de la forme 
bréve qui se contente de citer Gen., 1, 26. Cette derniére formule 
la solution en deux phrases qui se complétent : la premiére, 
un peu sybilline, est expliquée par la seconde. Td pév tH xtloet 
Eyouev' TO SE Ex Tpoapgoswsg xatopModucv. "Ev tH meaty 
ARATACKEDH, GvvUTaeXEt Yulv TO Kat sixdva yeyevynolat 
Qeod: Ex moonpecews Huiv xatooNodta Td xat’ dpotwou 
eivat Ocod. Dans la forme longue, nous sommes en présence 
d’une seule phrase, nette et bien charpentée, qui dit tout en 
moins de mots (l'exception confirme la régle) : Td wsv yéor 
nar eixdva, pdoer dSéd3ota Hutv, xal auetkBAntov EF 
dpxhc xa elg TO TEAOG OvT&pcoTte’ TO SE xa’ duola- 
OLV, EX Teoatoscewsg xal olxoev xatoooduev Borteoov. 

L’auteur du texte court continue en ces termes: Todro (c’est- 
a-dire la ressemblance avec Dieu) 8& xat& meoatocow Suvauer 
Nuiv evurdoyer éveoyeta Sb Eavtotg emcyoucv. Que fait le 
rédacteur de la forme longue? Il n’interpole pas cette phrase, 
mais il la développe largement, tout en restant fidéle a la 
doctrine de la forme bréve. Voici la traduction de cette pro- 
lixe expansion : 

« Dans la délibération qui a précédé la création de ‘homme, 
Dieu a dit : Faisons ’homme @ notre image, et il a ajouté : et a 
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notre ressemblance (Gen., 1, 26). Il montrait ainsi par ces paroles 
qu'il déposait également en nous une volonté libre et indépen- 
dante, susceptible de nous rendre semblables 4 Dieu. Et assu- 
rément nous sommes devenus tels, conformément a la procla- 
mation divine. En effet, un grand nombre se sont assimilés a 
Dieu, et il est absolument certain que beaucoup le deviendront 
encore. Et cependant, nous ne nous hatons point tous vers 
cette destinée, mais, par négligence volontaire, beaucoup d’entre 
nous s’acheminent sur la voie opposée. D’autre part, lorsque 
plus tard Dieu créa l’homme, l’Ecriture dit simplement : Dieu fit 
Vhomme a son tmage (Gen., 1, 27), comme s’il n’avait formé dans 
la nature humaine qu’une seule chose accomplie, parfaite et im- 
muable, sa propre image. Et c’est 4 bon droit que l’Ecriture a passé 
sous silence : et a sa ressemblance. En effet, ce n’est qu’en puissance 
que Dieu a répandu dans l’homme cette ressemblance avec lui- 
méme. Cette derniére ne s’était pas encore manifestée par des 
actes, mais elle exigeait encore, pour l’accomplissement de son 
exercice, le choix volontaire de celui qui souhaitait en étre digne. » 


Aprés cette amplification développant certaines idées, qui ne 
sont méme pas esquissées dans la phrase de la rédaction bréve, 
nous retrouvons une concordance trés marquée entre les deux 
états de texte. La forme courte porte cette phrase : Kt wh mp0- 
AaBav eizmev 6 xVELOG TOLdy jus ToLnowwEev xa’ 
xa0’? Guotwory, et un THY TOD yevécOar xa0’ duotwow 
dvvauiv july Eyaptoato, ox av TH ExuTav EEovota Thy 
m™p0¢ Oedv éuotwow edeEkuc0a. Nous constatons nettement 
le procédé du rédacteur de la forme longue dans la phrase cor- 
respondant a celle que nous venons de citer : elle comporte a 
la fois des précisions dans l’ordre de la pensée, et des embellis- 
sements dans l’ordre littéraire. La voici: Et pév ody, unde 
TeoAaBav év tH BovAy 6 Oedc cine TO’ xa’ Opotwory, 
xat die Tov me@TOV Adyou éxetvov thy Sbvauwv ed0U¢ 
éyaotauto Tod yevyoco0a. Suotor Ved, odx av amd povng 
THs Exvtdv eEovotac justo botepov tO weyax toto ya- 
propa meocdeEactar ydvveucda" xal did tovto dvayxatong 
TOTE TOOGEtANTTaL. Il est inutile, je crois, d’entrer dans les 
détails. La juxtaposition de ces deux phrases montre a l’évidence 
que la forme bréve est |’état de texte primitif et original, tandis 
que la longue est un remaniement assez réussi du premier texte. 
Les mots soulignés ont été ajoutés dans la rédaction longue.. 
On remarquera l’introduction de particules, d’adverbes, de for- 
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mules redondantes. Le processus inverse est psychologiquement 
impossible : loin d’abréger et de supprimer les ornements litté- 
raires, le recenseur a tendance 4 amplifier et a enjoliver. 

A cet endroit le rédacteur de la forme longue a inséré proprio 
Marte un développement inconnu de l’état court, sur la distinction 
entre l’cixayv (l’image) et l’6uotwotg (la ressemblance). Voici la 
traduction de ce passage qui n’appartient qu’al’état de texte long. 

« Lorsque nous fimes créés et que du non-étre nous regimes 
l’existence, quelque chose qui s’identifiait pour ainsi dire a notre 
nature nous fut donné par le Créateur, quelque chose par con- 
séquent qui lui convenait parfaitement ; ce quelque chose, 
nous l’avons recu immédiatement et nous en avons tiré notre 
nom, et ce quelque chose, c’est que nous sommes créés a l'image 
de Dieu. Mais nous ne fimes pas gratifiés, en méme temps et 
sur-le-champ, d’un autre don divin, qui aurait accompagné 
comme naturellement notre création. Cet autre don divin, qui est 
précisément la ressemblance avec Dieu, devait plus tard, en 
conséquence d’un libre choix postérieur, s’ajuster et s’adapter 
a notre nature, en tant que manifestation d’une énergie per- 
sonnelle. Au moment de notre création, nous n’étions pas encore 
semblables a Dieu, et nous ne pouvions étre qualifiés de sem- 
blables a Dieu. » 

Serait-il impertinent de taxer ce bavardage de galimatias? 
Plus encore que la traduction qu’on vient de lire, le texte grec 
donne l’impression de lourdeur et de pédantisme. Le rédacteur 
de la forme longue n’a guére été bien inspiré, quand il a délayé 
dans sa prose fatigante et maniérée une petite phrase bien claire 
et précise de la forme bréve : yOv wévtor Suvawer Hae 
ETOLNOEV OMoLwTLXOdS Deod. 

A partir de ce passage, la concordance globale reparait entre 
les deux états de texte. Voici ce que nous lisons dans la rédaction 
courte : Abvayw d& Sobc mpd¢ 7o dporotcbar OeG, ap¥xev 
Neds epyatac elvar tio medc Oedv dpormaewc, tva &yyeAos 
NH THS Epyactas pwroOdc. Selon sa coutume, le recenseur de 
la forme longue développe son théme par l’introduction d’incises, 
et l’embellit par l’insertion de particules et d’adverbes, et par 
arrangement de figures de style. On constatera aussi qu’il omet 
et remplace le terme ambigu d’&yyeAog. Il écrit donc : "Apyxe 
y%p tovro (il s’agit de la ressemblance avec Dieu) &redéc 6 
utloas emttndsc, tva map’ hudv h goyacta tod xadod 
amotehcaty, xal nuétepov S6En Oo ayabdv, dote nal 
prolov Hua évte00ev dpethduevov oyelv. 
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Continuons notre examen. Les états de texte sont ici A peu 
prés paralléles, mais, encore une fois, la forme longue porte les 
traces de retouches postérieures et intentionnelles, faites dans 
un dessein artistique. L’état bref porte : (Dieu a voulu que nous 
fussions les artisans de notre ressemblance avec lui) tve wh 
@omep eixdves Ouev tapk Cwypapov yevouevat, ecixy xet- 
peva, ‘va u2, To THS Tpetéoac OuoLMaews AAW ETALVOV 
PEN: Otay yap THY ELxova Ldn axpL bac LeLoopapuevyy 
TEOG TO TOWTOTUTOV, OV THY ELKOVa ETTHLVELS, KAAK TOV 
Cwyecpov Oavudclerc. Voyons maintenant comment |’auteur 
de la rédaction longue a amplifié et enjolivé ce texte : (Dieu 
n’a pas voulu que, dés notre création, notre ressemblance avec 
lui fat parfaite) tva un Home elxdvec &puyor < Ouev>, TAP 
Cwypapoug prev aroteAcoVetout, cixt dé xetuevar, xal uyndev 
TOG TO xKAAOG ExUTAtc cvUBaAAdUEVaL’ Bo 6 vodyv, TOV 
wev Coypaqov stxdtws nat OavudCer xal emauvet, adta dé 
dt’ EavtTa YoMuata, H tos ép Ov yeyoaqatar! mivaxac, 
oddevdcg aELot Adyov. 

La phrase suivante est a peu prés identique dans les deux états 
de texte, sauf que le rédacteur de la forme longue a supprimé le 
xal ux &AAdTELOv de la forme bréve pour le remplacer par 
Vincise : xat cvpyeotowua. TH OeG tov Ex Tio xaARs Sy- 
wrovpylacg ematvov. 

Le rédacteur de la forme longue intercale de nouveau en cet 
endroit un prolixe développement de son cru, ot il répéte, non 
sans monotonie, la distinction entre l’etxav et l’6uotmotg. Ou 
bien, si l’on préfére, il expose avec une inutile abondance de 
paroles cette distinction que l’auteur de la rédaction bréve avait 
marquée en termes lapidaires : Kar’ eixdva yao yw TO do- 
yixds eivat, xa’ duotwow dé yivouo év TH yeLrotiavds 
yevéoat. Voyons comment il dilue ce texte. Je me borne a 
donner une traduction de cette amplification. 

« La faculté raisonnable et intellectuelle réside en moi a l’état 
potentiel ; c’est elle qui démontre que j’ai été fait a l’image de 
Dieu. Quant 4 la ressemblance avec Dieu, elle n’existe en moi 
qu’a l’état actuel, en exercice. Celui-ci consiste a faire effort, 


1. On remarquera la forme rare et insolite de yeyp&apatar. A cdté de la forme 
normale du parfait passif yéypayucat, la forme tardive yeypapynuat est attestée 
chez Puiton, II, p. 637 (Mangey). Par ailleurs, la forme que nous lisons dans 
notre texte, 3 pers. du pluriel, yeypépatat, se rencontre dans une inscription 
attique archaique, A. KircuuHorr, Inscriptiones Atticae anno Euclidis vetustiores 
(Inscriptiones Graecae, vol. 1), 1873, p. 57, 1. 10. 


30 REVUE BENEDICTINE. 


4 peiner pour la vertu, a réaliser dans sa conduite le bien moral, 
et 4 parvenir ainsi, grace 4 un genre de vie trés excellent, a cette 
ressemblance avec Dieu. Par conséquent, l'image de Dieu en moi, 
c’est le principe et la racine de tout bien ; cette image, je la pos- 
séde dans ma nature, ou elle est comme innée, et je la posséde 
immédiatement au moment méme ou j’ai été créé. Quant a la 
ressemblance avec Dieu, c’est une acquisition personnelle qui 
s’ajoute en dernier lieu : elle résulte de mes ceuvres, de mes 
travaux et de mes labeurs consacrés a |’idéal moral, enfin de ma 
conduite vertueuse au cours de ma vie tout entiére. C’est donc 
a juste titre que le Créateur a décidé que la ressemblance avec 
Dieu ne m’a pas été octroyée sur-le-champ, a l’instant méme de 
ma création. » 


Il. Pressante exhortation adressée aux auditeurs de devenir 
semblables & Dieu. (P.G., 44, 273B-276A ; P.G., 30, 32D-33C). 


A partir de cette section, les divergences entre les états de 
texte s’atténuent : elles deviennent moins nombreuses et moins 
importantes. Cette section nous présente un bon spécimen de 
la proportion moyenne des divergences entre les deux états de 
texte imprimés des deux homélies sur la création de V'homme. 
Dans l’ensemble, les différences sont notables et vraiment carac- 
téristiques, mais elles sont rarement aussi accusées que dans les 
deux sections que nous venons d’examiner. La raison de ce 
phénomeéne réside, me semble-t-il, dans le fait que le rédacteur 
de la forme longue, qui se rendait compte de l’importance ca- 
pitale de l’exposé relatif 4 ’image et 4 la ressemblance, a cru 
nécessaire de récrire entiérement les deux premiéres sections 
de cette partie. La troisiéme section n’offrait plus l’intérét 
théologique des deux premiéres. C’est pourquoi l’auteur de la 
forme longue s’est borné a quelques additions et modifications 
purement formelles. 

La premiére phrase est identique de part et d’autre, sauf 
que la rédaction longue ajoute xat méte aprés mov. Il en est de 
méme de la seconde phrase, celle qui commence par é&v yévy. 
La seule différence, c’est que dans l’état de texte long nous 
constatons l’addition d’un membre de phrase : wy d&vvduevos 
tov éy0ody. D’autre part, la forme longue a supprimé une phrase 
de l’autre état : cdv dpc TH Fx0PG ard xapdlac, HpwormOys 
Océ, parce qu’elle est inutile et pléonastique, aprés la phrase 
précédente. Dans la phrase suivante, nous découvrons égale- 
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ment la main du rédacteur de la recension longue, qui a ajouté 
aprés Qed¢: tov évavtiobuevoy adte xab’? Exkorny, et qui, 
par besoin d’équilibre et de rythme, a inséré : tH teeta &yary, 
avant TH Tpoc TOV TAHGtoV evoTAKyyvi«. La phrase suivante 
est identique dans les deux états de texte imprimés!. Dans 
celle qui commence par avéAnBe, les divergences sont minimes : 
lauteur de la rédaction longue ajoute tovyapodv aprés dva- 
AuaBe, remplace ovundQertav par yonotétyte (qui convient 
mieux a la citation précédente), et adta&yv par tobtev. J’ai déja 
observé que le rédacteur de |’état long aime la précision et met 
les points sur les 7. Pour dissiper toute ambiguité, il ajoute au 
terme totopta de la forme bréve, la détermination: tig &vow- 
mivys TAkosms, et, pour éviter une répétition, remplace é&y- 
Qownivov par juetépov. L’auteur de la forme courte tronque 
une citation, celle de Gen., 1, 26 ; la rédaction longue la fournit 
intégralement, d’autant que cette citation est le texte capital 
commenté au cours de tout cet exposé. Dans la phrase sui- 
vante, nous remarquons que la forme longue présente des va- 
riantes rédactionnelles assez notables. Le texte bref porte: "Eyw 
ovv év TH] xtloe, TO nat’ eixdva’ ylvouar dé TH moobécer 
xalt xx8’ duotwouv. Et voici ce que nous lisons dans l’édition 
revue et corrigée : “EKyétw (ces paroles sont mises dans la 
bouche du Créateur) év adtyH tH xtloer TO nar’ eixdva’ ye- 
véolw dé xa’ duotwoww dia tTHS oixetag omovdyc. Puis nous 
observons une addition du méme recenseur : éretdy thy Sbvaptv 
Tovutou eyet év TH olxeta pvoer AxBwv. Ensuite la forme bréve 
présente deux courtes interrogations : Ilo} cov h y&oug; Ar& tt 
ov éotepavod ; Dans la rédaction longue, la premiére interro- 
gation est précédée d’une conditionnelle qui la précise, et la 
seconde a subi une modification grammaticale intentionnelle. 
Ei érotynoe xa’ duotwow Oeod é& apyxijc, mod cov h yKkeuc; 
ld0ev &v ov eotepavod ; 

A partir de cet endroit jusqu’a la fin de la section, la concor- 
dance redevient étroite entre les deux états de texte. La rédac- 
tion longue ajoute de temps en temps un ou deux mots ou un 
membre de phrases, soit pour augmenter la précision, soit pour 
arrondir une période. C’est ainsi que ce recenseur a ajouté tH 
pvoe. avant &redexev qui, dans la forme bréve, était indéter- 
miné. Il introduit aussi yap aprés t, dans une phrase inter- 


1. Il faut observer toutefois que Parisinus gr. 503 omet intégralement cette 
phrase. Combefis 1’a ajoutée dans son édition. 
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rogative, et remplace le concret tév evayyeAtev par l’abstrait 
tov evayyeAlov convenant mieux au contexte. Notons encore 
des variantes rédactionnelles assez remarquables : wy AxBav 
de la forme bréve est remplacé avantageusement par wy7Ttw... 
elAngpes. L’interrogation amonéuTers THY TOG Dedv 
éuotwaty ; céde la place a une constatation : téppm ma&vu xaOt- 
otata. tHS m™e0G Dedv Syorwcewc. Enfin dans 1|’instante 
exhortation au baptéme qui clét cette section, le rédacteur du 
second état de texte a intercalé un membre de phrase pour 
obtenir un équilibre plus parfait de la période. Dans la phrase 
qui débute par : et ZAeyéy cou, il a introduit ce kélon final : 
xal TOAAG TG THKYEL ZoTEVdES TPOS TO xAHAOVUEVOY. 


Il. DEUXIEME PASSAGE. 


LE NEANT DE L’HOMME : 
IL A ETE FORME DE POUSSIERE. 


1° LES DEUX ETATS DE TEXTE. 


II? HOMELIE SUR LA CREATION 
DE L’HOMME. 
Etat de texte bref. 
(P. G., 44, 289C-293A). 


I. "EdAaBev otv 6 Oeb6¢ 
HOV, Amo HG vayee 3 ot 
3S trarAaceyv 6 Ocbc¢ TOV &v- 
Opamov (Gen., 2, 7). Odx éte- 
AEoOn FH xoopoyéevera, 
6 od} dtexdxyn fH c&xorovOta, twa 1d 
hustepov mapstonyO7 dSunynuc, 


9 


BAN eréyOyx ?E rot y- 


12 cev 6 Ocdb¢ Tov &VOPwWToY, - 


xal xatémavoev &nd Tkv- 
tToOV TOV Epyoav (Gen., 1, 27 
15 et 2, 2). 


II? HOMELIE SUR LA CREATION 
DE L’HOMME. 


Etat de texte long. 
(P. G., 80, 53A-56C). 


I. Kal @éxaacev 6 Bedc 

tov &vOepmMTov, yotv AcBav 

3 and tTHS Yic¢ (Gen., 2, 7). Odx 
Eravadnpiy todtoyv tov mepl tic 
xatacxevg tod d&vOpamov Adyov 

6 hyntéov, cl xal trot patvetat, dr’ 
d&xorovSiav pwHxAAoV &didxorov Ti¢ 
Tpotépag mept tovtov émtystoy- 

9 cewcs, nal ovvyuuevynv olovel tH 
Tpoxatapeer ouTAnowow ti¢ dty- 
yhocws. Elravy yao bt Exoly- 

12 cev 6 Ocd¢ tdv &VOPwTOV 
(Gen., 1, 27), xat td &€%j¢ wept tod 
adtod, xal SnAdoauc Ste ev tH rothoet 

15 tod dvOpmmov ovvéteAccey 6 Oedc 
Tévta ta tod xédcpov Epya, THs 
avtHc wal m&dw eyetat mepl tod 


Deficit PaRIsINUS GR. 478. 


PARISINUS GR. 503. 
10 cuurdnjpwot] Thy cvurAjowet |i 


18-14 tod adtod] tod adbtod todtov 
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6 Kat érerdh oyorhy Hyaye, Suddoxer 
hic ma¢ Exoinoev. "HAaBev 6 
Otog xotv ard tHE Ho 

9 (Gen., 2, 7). 


II. “Orav a&xovbonsg xodv, 
matdevov adpoblav. dvOemnov wh 
12 AaBy¢ nedcwrov. Ti gpovete ent 
csaut® weya; “Otav #AOwol cor 
Aoytapot ofSnua tio xapdiag xal 
15 pAcypoviv éurototvtes, 


18 cloeiMétw ce A Srduvjotc ti¢ xtt- 
GEWS, 
TOs éxtioOyc. "HAaBev 6 Bedc 
21 yotv ard tHE Ys, xal 
EmAacev 6 Bedc Tv &v- 
6p arov (Gen., 2, 7). Iéte Sive- 
24 oar émrAnbéoba cexvtod ; Téte ére- 
Ad80v  ceavtod, Stav dvaywoenons 
THs Yijs- Ht 8& oddéxote ywotty THs 
27 yas, dK ovuurepuxas el tH yj, 
Badin ext tii¢ yijc, éxavarady ext 
THS Ys, SexeCy ext tho yao mkv 
30 dep av motficg clte wéya, efte urxpdv 
eri tis ys, ey ys Exerg 16 Se6uvyLa 
Tig Exvtovd tamewocews. “LBoroths 
33 xal Ovunmdye ef ; [168ev cor 6 Ovdc ; 
"Ex tio adoElac od xatedéte 
a&xovout dSvuoyevng. HvOd¢ eréCeoé 
36 cot 6 Oude, iroverxctc elrety 
xelpw dv Hxovaac. Kate 7 Brguucr, 
_ wal méravtat cot 6 Ovude. “Ide 
39 thy yiv xai evOvundyte Svoyevi, ue 
ele tov and yg yevouevov: ZAatTov 
elmev od elut éym. Od yao elrev ex 
42 cis vis, dAAd ard &vVOpmrov: ré0m 
de tuytatepog eupvyoo &vOpwrog 
Yii¢ matovpevng. “Eyam 8& thy 


avOpmrov siyyjsews ovvyupéveans 
xal duecoraBbytac, emepyatduevos 
3 olovel xal AertorAoydv tov tpdmov 
tig tobtToV Tornoews. IIpatov pév 
yao elmev anddc "Enotnacy 
6 6 Bed ¢ tov &vVOpwrov (Gen., 
1, 27): wvt 8 mpootlOyo. xal 
Tma> érolnoes yovvy AaPav 
9&andb tHE YH (Gen., 2, 7). 


II. “Otay odv dxovang ody, 
Tardevou petptoppovety: wh otov 
12 peyadra rept osavtod. “Otav mpoc- 
BarAwot cor Aoytouol, ematpovtes 
THY ony xapdtav xal Stxynv pAcywovijc 

15 e&ord00vteg cig xevodotlav, ex 
TOXNG ATAGS, F ual &xd mpotepy- 
uatov xal xatopWapdteav tidy, 
18 dvtercaxOjtw cor mapevdd 4H tiH¢ 
TAk&GEws cov bmdéuvyotc, xal ovvec 
drag éxticOys, nal ao yoo ef 7d 
Bdrov, xal tH¢ brd aod matovpevng 


Yiig &royéwnyue. 


2 


— 


24 


27 


Et te yobv év abt Siayev exteretc, 
30 xdv usya xdv ptxpdy, 2& sroyvtov 
#yeig tO Sréuvnun tio oeavtod 
TATELVO GEWS. 
33 
Et Ovud¢ évoyxAct cor, tuxdv dud +d 
bBoeraOjvar, Svoyevy ce elmdvtoc, 
36 xal Steyeloer ce mpd¢ Td d&vOvBeloat, 
xal toaydtepa Ov }xoveas xatetmety 
tod SPoetoavtoc, xatkyayé cov Td 
39 Brguya modo thy yay, xal évOvu7- 
Ontt SOcv mpo7AVec, xal d&néoPeotat 
adtine 6 Buyde aumévtog taxéag 
42 tod Aoyrouod Str. 6 Svoyevy ce 
eirayv, ody Srracg bhptoe TO Ady, 
GAAK HAAOV xal ettunoev. "AvOow- 


. Deficit PaRISINUS GR. 478. 
- 35-87 interpunctionem editionum mu- 
taui. 
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PaRISINUS GR. 503. 
80 Sroyvtov] broyvov || 31 ceavtod]) 


éavtod || 48 bBprce] bBerce ce || 44 add. 
post. étiunoey : eri 7o edpnudtepov xa 
évtudtepov, META YAY GOV THY ‘yévEeaty 
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é&eyatav PBrérw pntépx, thy yy, 
@ate odx bBerc td &rd SovAov 

3 yevécOat, GAA tiuH, TO Buhoyxov 
yew Piva. 


‘O 8& voultav we bPpifew péeya, 
Brabev @ bproe mAgov tynoac. 
"Ey yap tH¢ guavtod piocws Thy 
olveoty zxyawv, oda tic clus xat 
mO0ev clus. OStm 1d ard Yij¢ weL- 

12 vijcba. htc yeyevijobat, oddénote 
ovyxwpet tov Oudov éxaypurvety. 
Lipyayos zotw tH Aoytoua h v7} 

15 del mapotcon xal broutuvjoxovon. 

“Otav mpde érOuputav twa teex7N<, 
evOvunPyt. mo admépyy: sav évOv- 

18 pnO7c Str AvOHoy ele yy, méEravTEHL 
h emOvuute tH pwavlac TH ef 
xat clio yHv &medcvoy (Gen., 

21 8, 19). MvqjcOnt Ste wer’ dalyov 
cadre te viv opbCovta UéAy, 7H viv 
THS capxdc EmOvuta, 

24 wet’ dAtyov 
odx Zotar, THv weddv Srarv0évtav 
xal sic yy dvadrvbévtav. Mvnodyte 

27 Tis pvaeec, xual AdAUTAL THOM dey 
% énl to rovypdv. Totto éxt mdone 
d&uapthag pudaxthetov juty ota 

30 76 brdéuvqua. 


© 


"EnAacev 6 Ocb6 tov &V- 
33 Opwnov, yodv and tH Ys 
AaBayv (Gen. 2, 7). Kary 4 
tametvwatc, ovupveg TO Orduvquc. 
36 Ei elmev. "“Erdaocev 6 Oedc tov 
&vOpwrov, dx’ odpavod AxBav, mote 
&BrAgroucy éxetvov, tva srouvno- 
39 Oduev tH¢ pboews; "Ex t&v mpo- 
xelopwv Tapcotw july Td Sréuvynux 
THS uetépag ovddevelac, && adv 
42 natodyev. Katévevoov ént thy viv, 
xatavdnoov St. éx tod ovyyevotc 
THS Yij¢ tod d&roBAntov ob d&mewop- 
45 paddy. Th Rudy edxatappovyntdte- 
pov; Th judy pedAov kEtov tod 
SEovdevety sxvtodc ; 


moc yap tupuyxos 6 dvoyevig éxetvos, 

xnav SodA0¢ ely tuyxyevav: od St 
3 amd tho a&pdyou xal dvarcbqtov 

Yio xuptwc xal yeyéwnoor xal 

bndpyetc, Hote ody bers TO AcxOev 
6 xat& cov, dAkd mAéov TULh. 


Tldrw dtav érOvyta tig cupxtxh 
xpaTHON cov THG Stavolac, xal 
18 relOn perctav td Tio dpébews 
d&rotéAcoua, Spx taxyéwo ent thy 
viv. MynoOyt St. Hore x tabtyS 
TponrOec, ota xal el¢ tadTHY yET’ 
od TOAD d&varvOqjoyn xal ta viv 
opvCovta usay xai h &doyos ExrOvpta 
24 xat 6 yaupyadtonds tHE aapxd¢g 
aprov odx Zotat, THY Leddy a&ro- 
vexopmbévtwy, xal tHe dpébewme a&ro- 
27 ntkong. Obtw>s Ah med THY YHY Thy 
untépa Udy Sinvexno ovdvvevotc 
xat ertyvwctc, atthe xablotatae 
30 dmoxys xal ercvOeptag mavtwv THY 
évoxAovvtwy Excotote yarer@v xat 
dSvatetwvy ma8Sv. Kody, elze, 
33 AaBaov &xd tHE ye (Gen., 2, 
7). Et &r’ obpavod éxrcobyuev, a¢ 
ph Svveuevor cel Prémewv Excivov, 
36 obx dy ovvexdc tH¢ olxelag Sreut- 
uvjoxduc0a ovcewg viv dS éx 
TOU mpoxYelpov mé&psoTIV Atv, xal 
39 d&didActmtov td THo Auctéoag xal 
evtearctag ual cdobevelag Sréuvnua 
&& av natotuev, && dv antéucba, 
42 && dv Ocmucba, & dv teepducbe, 
&& adv Styvexo ovuquoducda. Tt 
THS Is ual tod myACD BScAvxTéTEpOV 
45 nal d&roBAntétepov, SOev od eéxue- 
udppmoat; Tt petCov attiov tod 
LETtpLoppovety Hudic, xal Td uydevdg 
48 &Eloug voutlerv sxutotc ; 


2 


— 


Deficit PaRISINUS GR. 478. 
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47 70 undevdc] tod wydevdg 
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III. Etdé> twa péya ppovoivra, 

Zobijta dvOwhy meorBeBAnugvoy, Sax- 

3 wAi@ thy yxetpa meptdapmduevoy, 

opevddvyy thy tv rodutivey oé- 

povta, xab tadty uéya ppovodvta, 

6 onpixdv viuaow jugiecuévoy, ol- 

xétag Eyovta, xduag dvetrévag xab 

tavtasg EavOac, at 

9 ExitySebuaot coBodvta, pavidxag 

Xevaots mepipépovta, én’ dpyupic 

xx0ESpag xabeSduevov, usya Badt- 
12 Covta, 

wtya pbcyyducvov, ueya poovotivra 

él tH wANVEr t&yv olxe- 

15 té&v, Tv xorAcxewv ods Exrodpovrat, 


ert tH teareCyn tH 

18 rodvutedct, ext totic komaopoits ofc 

Tévtsg adTe TPOGKkYOVGL TEPL Thy 

a&yopay of Eavrotéuevor THy BaOowy, 

21 of moounavtdvtec, of mapanéumov- 
TEC, Of PaBSodyor ; 


24 "Orav dng tods kKpxovtacs 
TovToUG, TOG Ext xHovxt SYnAZ TH 
pwvy Teoxyouevouc: Stav tdy¢ ad- 

27 tode poBodvtas tov Seiva, xal tov 
Sctva Egovtac, KAAov Syuedovtac, 
xaxetvov Oavatea mapaduddvtacg: wn 

30 goBnOfic tx Spdueva, wh mronbijc 
éxt otc ytvougvotc, tov avtotc 
TpoctkcoovTa, wn Eevion ce 7 

33 pavtacta. "EvOuyOnt ott Er A a- 
cev 6 O8ed¢ tov &vVOpuTOV 
yotv and tHE YHo (Gen, 

36 2, 7). Et wv dro tt got, poBNOyte- 

et dé 
xots ard tis Yc, 

39 xatappdvyooy. 


III. ‘Onétav obv t8y¢ twad péya 
povodvtx &@’ Exuth, EabFjta d&vOnodv 

3 reptBeBAnuévov, SaxtvAto Thy yetpa 
TEPLAKLTrOMEVOV, GpevddvyY Thy THv 
Trorutiwey pépovta, olxétasg eped- 

6 xduevov meptccovs, xduyv mepthe- 
Brnuévoy usydrny xal dvermevny xab 
scautyy EavOny te xal eduxthy, nab 

9 coBodvta tote emutydebucor, wovic- 
uag XevLEOUG TepLpépovta, el yov- 
oFs xax0edpag évidovduevov, oeuvo- 
12 rpocwmodvta, ceuvoroyouuevoyv, - 
PyAroppovodvta, coBapevduevoy ent 
tH TANnOcL tHv mpotourav, tav 

15 &xorovOwyv, tHv xoAkxwv, TOV olxe- 
THY ode Emtovpovtat, tHv mepl tks 
TOAUTEAELS TOATECaS TAPAoLTwV, emt 

18 tatc evpnutats xal d&aracpotc oidc 
TaVTEG AUTH TPOGKYOVGL Teel Thy 
&yopdv, of uev sEavot&uevor tay 
21 BaOowv, of SE mpoUmavtTavtec, of dt 
TpoToumevovtes, &AAOG &AAO TL eElg 
tinny xual ddgav éxelvou évderxv- 
24 uevor. “Otav tdn¢ tods kpyovtac 
TOUTOLG, TOG UTS “ELK TEOMYoOUE- 
vous, SpA} te puvy] tov Seive pév 
27 cootvtac, tov Seiva dé Eéovtac, 
KArov Synucvovtac, xaxetvoy Davete 
TapKdLdévTaG, UN peydrAn Hynon 
30 tx dpmueva, uh xatanéong thy 
Sravoray, unde Eevion os H pavtacta: 
evOvunOynte Str ExAnoev 6 Dede 
33 tov &vVOPHTOV, xoYV Aa- 
Bov ard tHE ys (Gen., 2, 
7). Kav pev dAdo th gott TO dp@uevov 

36 mept tov &vOpwrov, pobrOytL, xat 
Oabaecov ta mouttdyeva: el dé 
yods amd ts ys 6 tadra Exvderx- 

39 vouevoc, xatappdvyjcoy. 


Deficit PARISINUS GR. 478. 
1 et seqq. Interpunctionem editionum 
mutant, 


PARISINUS GR. 503. 
15 om. tév olxetév || 18 déonacpotc] 


Toig Kotacuots || 22 dAdo tr] GAAO TL 
tay || 28 évderxvduevor] exrderxvduevor 


|| 26 te pari] TH Povy 
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29 COMMENTAIRE. 


Pour la commodité du lecteur, j’ai divisé ce passage en trois 
sections : d’abord une introduction, ensuite une pressante ex- 
hortation a l’humilité et 4 de bas sentiments de soi-méme, enfin 
l’ecphrase de l’homme riche et puissant. 


I. Introduction. (P.G., 44, 289CD ; P.G., 30, 53AB). 


gear la version de la Septante, le texte authentique de Genése, 

» 7 est : Kat @maacev 6 Oed¢ tov &vVO—pMTOV 
ae ato HS yHs>. Dans la forme bréve, nous lisons 
un texte curieusement interpolé par l’introduction du verbe 
ZraBev et par le dédoublement de la phrase : ZdaPev... xat 
émAaoeyv. L’auteur prend d’étranges libertés avec un texte sacré. 
Le rédacteur de l’autre état de texte respecte davantage la 
teneur de la citation, mais, voulant éviter la rudesse hébraique 
de la version de la Septante, il ajoute, pour l’euphonie et dans 
un souci de clarté, le participe AxBwy, qui, dans le nouveau 
contexte, régit yovv devenu de la sorte complément direct. 

Les deux rédactions divergent ensuite considérablement 
le theme général est rendu trés différemment ici et 14. Nous lisons 
dans la forme breve une phrase séche et nue : Odx ereréoby 7 H 
XOOWOYEVELA, OV diexory 7 axohovita, tva tO etepoy 
Taperoany 07, SUH, On’ ere Or" "Eroty oev o Ocdc 
TOV &v0pw roy, KaL KATEMAVOEV ATO TAVTMY 
tay Epywv (Gen., 1, 27 et 2, 2)!. En revanche, la recen- 
sion longue, qui développe essentiellement la méme idée, la 
présente d’une maniére prolixe et trés aberrante. Cette amplifi- 
cation est en réalité une nouvelle rédaction, et la phrase de la 
forme bréve ne peut passer pour le résumé de cette expansion 
textuelle. 

L’auteur de la rédaction longue se préoccupe de prouver 
que le texte cité de Genése, 2, 7, n’est pas la simple répétition 
de Genése, 1, 27, ot il est dit que Dieu a fait l’homme 4a son 
image. Genése, 2, 7 est la suite, la continuation ininterrompue 
du premier récit résumé au verset 27 du chapitre premier ; il 
constitue le complément immédiat de la narration précédente. 


x. On remarquera la juxtaposition violente de deux passages assez distants 
dans le texte des LXX. 
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L’Ecriture affirme que Dieu a fait l’homme, et que, par la création 
de celui-ci, ila achevé tous ses ouvrages. Elle s’attache ensuite 
de nouveau 4 ce récit qu’elle compléte sur-le-champ, en recher- 
chant et en déterminant minutieusement la facon dont s’est 
accomplie cette création. Ce passage n’est donc pas seulement 
une explicitation de la phrase citée plus haut de la forme bréve ; 
c’est bien une rédaction toute nouvelle, mettant en ceuvre des 
idées nouvelles, qui ne sont point contenues dans l’autre état 
de texte. On remarquera notamment le style trés pléonastique 
(ouvyruéevosg xal &ucooraBrytac, émepyaCduevos ofovet xat 
AertoAoY@y), la- profusion d’adjectifs et d’adverbes, le style 
périodique lourdement chargé, enfin l’emploi de termes rares 
et recherchés. C’est le cas d’émuyetenous, qui, dans le con- 
texte, ne peut signifier que « récit », Dans cette acception, ce 
mot est inconnu de tous les lexiques que j’ai consultés. En 
outre, le terme mooxatap—ic est employé ici improprement. 
Dans le contexte, il veut dire simplement « début », « commen- 
cement », alors qu’il s’agit d’une expression spécifiquement 
juridique signifiant « premier commencement (d’un procés)! ». 
Xuwyyuévers, qu’on lit quelques lignes plus loin, est un adverbe 
d’un usage vraiment rare, tandis que son synonyme d&uecoAa- 
BAtws ne figure dans aucun répertoire de la langue grecque*. 
Dans le contexte de la rédaction longue, ces deux adverbes ne 
peuvent signifier qu’ « immédiatement ». 

Notons enfin que la derniére phrase de l’introduction est sub- 
stantiellement la méme dans les deux états de texte, mais qu’elle 
est différente dans la présentation. Tandis que la forme courte 
porte cette phrase toute simple : Kal émerd} oyoany Hyaye, 
Sudcoxer Huis THS exotnoev "HEAaBev 6 Ved>o yovv 
amo THS YHS (Gen., 2,7), la rédaction longue oppose deux 
textes scripturaires, et marque Vantithese par des adverbes et 
des particules : Ilpétov usv yao cimev amAdc "Enoty- 
cev 6 Oebc Tov &vOow mov (Gen., 1, 27), vv os 
TpooTttOy ot nal Taso erolnoe’ Xodv AaBaov ano THS 


YRS (Gen., 2, 7). 


1. LippELL-Scott-JonEs, A Greek-English Lexicon, p. 1484. 

2. L’adjectif duecordBytoc est attesté dans quelques rares inscriptions au 
sens de « non renversé » : c’est l’épithéte d’un athléte victorieux (LIDDELL- 
Scotr-JoNES, op. cit., p. 81). Ce n’est que dans la littérature byzantine que cet 
adjectif a généralement le sens d’ « immédiat » (H. EsTIENNE, Thesaurus graecae 
linguae, éd. Didot, I, 2° partie, 1831-1856, col. 92A). 
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Il. Pressante exhortation 4 l’humilité et & de bas sentiments 
de soi-méme. (P.G., 44, 289D-292C ; P.G., 30, 53B-56B). 


Cette section nous réserve une surprise. Nous constaterons 
qu’en deux endroits la forme bréve est plus développée que la 
longue. J’exposerai les faits et m’efforcerai d’en saisir les causes. 

Comparons le début de cette section dans les deux états de 
texte. La recension longue ajoute la conjonction obv aprés Otay. 
La rédaction bréve porte mardevov a&poBtav’ avOparav py 
re Bins TP OOW TOV. « Apprends a ne pas avoir peur ; ne fais pas 
acception de personne. » La rédaction longue apporte une re- 
touche intentionnelle. L’auteur s’est rendu compte qu’aprés la 
subordonnée : 6tav obv &xovonsg yodv, Vidée qui se dégage 
naturellement n’est pas celle de l’absence de crainte et celle de 
justice impartiale, mais bien celle de modestie et de modération. 
Aussi le recenseur de la forme longue a-t-il biffé le mawdevou 
apoBtay et la suite, et l’a remplacé par mardsedou petoLoppo- 
vely, « apprends a étre modeste », qui convient mieux au con- 
texte. Le procédé inverse est psychologiquement impossible. 
Remarquons en passant que le verbe wetproppovety (« penser 
avec modestie », « étre modéré »), tout en étant d’excellente 
formation hellénique, est un terme fort rare). Dans la phrase 
suivante, la méme idée est présentée dans l’état bref sous forme 
interrogative (tt ppovetg éml ceavte wéeya ;), et dans la 16 
daction longue sous forme impérative, comme un ordre (uy otov 
UEYaAK Tel CEKUTOD). 

La phrase suivante dans la forme longue fait voir sur le vif 
des modifications rédactionnelles. Le texte bref est sec et nu : 
“Otay EMwot cor Aoyrouol oldynux Tho xaedlac xal 
prcy“ovny eurototvtes, elocMVEtw of H bmduvyjoig THC 
XTLOEWS, THC éxttoQyg. Placons en regard la phrase plus ample, 
plus étoffée, plus précise et plus pittoresque de la rédaction 
longue : “Otay moooBdAhwot cor Aoyrowol, ématoovtes thy 
ony xapdtav xat dtxynv preypovigg eEoudodvtec cic xevodo- 
Elav, H Ex TwyxNS anAds, 7} awd TooTepnUatey xal xxtoeDe- 
wdtov twéy, dvreroayOyte OOL meapevO) N TIS TAdkcEads 
Gov VTOUVYHGLG, xat ovves Srws ExttaOys, nal wo yodc et 
TO Gdov, xal tH¢ Und cod matovpévys Yo amoyEwyue. 

IIpdcBadrcw, «s’élancer », employé A propos des pensées 


1. Il est attesté dans un passage des Scholies de I’Iliade, chant VIII, vers 175, 
éd. Ww. DinvorrF, Oxford, 1874. Il est enregistré aussi a titre de rareté dans le 
Lemique d’Hisycuius, sub verbo petoudCer, 6d. M. Scumipt, Iéna, 1858-1868. 
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mauvaises, est plus descriptif que le banal é\Qetv de la forme 
bréve. Une autre correction intentionnelle, et d'importance 
celle-la, est la transformation d’oldqu« ti¢ noo Stare “Kal pAcy- 
wovhy éuTtoLovvtes, en une double incise trahissant le travail 
du style et le souci de 1’équilibre rythmé : «(des pensées 
mauvaises) qui soulévent ton cceur et qui le gonflent a la ma- 
niére d’une inflammation, pour qu'il s’exalte de vaine gloire, 
que ce soit simplement l’effet du hasard, ou que ce soit en 
conséquence de certains mérites, de certaines supériorités ou 
de certaines actions. » Encore une fois, on ne peut s’imaginer 
qu’un rédacteur ait chatré le texte qu’il avait sous les yeux, et 
biffé cette double incise pour la réduire aux six mots de la 
forme bréve. Continuons notre examen comparatif : au lieu de 
Vinsipide eioeAPétw, le rédacteur de l’autre état de texte a écrit 
d&vtetoanxOntw, qui est a la fois plus précis et plus concret, et 
qui marque nettement l’idée de substitution. Ce méme rédacteur 
ajoute l’adverbe tapev00, qui n’existe pas dans la langue grec- 
que classique et post-classique, et qui, s’il faut en croire Liddell- 
Scott, est une forme byzantine!. La rédaction longue présente 
ensuite, a elle seule, une phrase qui n’a pas de paralléle dans 
lautre état de texte : « et comprends comment tu as été créé, 
et qu’en somme tu n’es que poussiére et la progéniture de cette 
terre que tu foules aux pieds ». 

A partir de ce passage, nous constatons un fait exceptionnel : 
la forme bréve présente en propre un texte, qui n’a pas été repris 
ni amplifié dans Vautre rédaction. Le voici : "BAa Bev 6 
Dedc yovv ard THSG YRS, eal EntAacev 6 Dios 
TOV &vOpwnoy (Gen., 2, 7). Ildéte Svvaca erthadeaba 
oeavtod ; Tote émeAcQov seavtod, Stav ava yon ong THE 
vic. Ht de obdérote xoettn, THS NS, aNAG. GUUTEPYXAG Eh 
TH vn, BadsiCy é érl tHS YS, eTravanTeavy) él THs yc, Suxaty 
él tHS yc. Quelle peut étre la raison de l’omission de ce 
passage par le rédacteur de la forme longue? L’état de texte 
bref cite le texte de la Genése commenté tout au long de cet 
exposé. Les mots essentiels en sont : yotv amo THE ys. Or, 
cette idée a été soulignée dans la derniére phrase qu’a rédigée 
l’auteur de la rédaction longue. Il aura probablement voulu 
éviter une redite, d’autant que la citation revient a satiété au 


1. LippEett-Scotr, A Greek-English Lexicon® (1901), p. 1153. Ilapev00 est 
cité dans le Lexique dit de « Suidas », comme synonyme de ta TOG@TA, a l’article 
&pxnv. — L’adverbe mapevOdc, par contre, est attesté dans la prose grecque 
post-classique. 
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cours de l’exposé. Quant au reste du passage que posséde en 
propre la forme bréve, il constitue un excursus qui rompt la 
suite naturelle des idées. Voici comment elles s’enchainent : 
Comprends la maniére dont tu as été créé, tu n’es que terre et 
poussiére. Quoi que tu fasses sur cette terre, tu as a portée de 
la main un mémorial de ta bassesse. Tel est l’ordre des idées 
dans la recension longue, tandis qu’il est interrompu dans la 
forme bréve par une considération étrangére a cet ordre d’idées : 
« Quand arrives-tu a t’oublier toi-méme? Tu t’oublies, quand 
tu t’écartes de la terre. » Suit une énumération aussi prolixe 
qu’inutile : « Tu marches sur la terre, tu te reposes sur la terre, 
tu plaides sur la terre. » Si féru qu'il soit d’amplification, le 
rédacteur de la forme longue aura estimé que ce passage de 
Vautre état de texte constituait en fait un corps étranger a la 
trame du discours et un frivole bavardage?. 

Ensuite la concordance reparait entre les deux états de texte. 
Nous lisons dans la forme bréve : Tla&v Oreo ay TOUS, elte 
peya etre Erxpov, & émt tho vic, éyyls Exes TO brduvna 
THC EKUTOUD TATE CEM. La rédaction longue exprime exacte- 
ment la méme idée, mais avec des modifications formelles qui 
ne sont pas arbitraires. [lav Sree av TOUS est remplacé = 
une conditionnelle plus harmonieuse “Se oe yoby év auTy 
Si&ywv éxtedeic. Les deux ette sont remplacts par xa qui 
est plus distingué. Enfin, Vadverbe erat ey uc fait place 
a l’expression adverbiale €& broyvtov, (ou && broyvov), ala 
fois plus recherchée et plus descriptive (« tu as a la portée de la 
main »). 

Voyons ensuite comment le rédacteur de la forme longue 
construit une période développée, harmonieuse et soigneusement 
rythmée, a partir des propositions hachées et trop morcelées 
du texte bref. Nous lisons dans celui-ci : “YBoroths xat bupe- 
dnc et ; etc.? Considérons maintenant comment le rédacteur de la 
forme longue a rendu ce complexus de phrases coupées menu, et 


1. M. St. GiET ajoute une raison plausible. Il estime que le rédacteur de la 
forme longue renonce a transcrire ce passage, parce que, sans doute, les homoio- 
teleuta lui semblent trop puérils. St. Girt, Saint Basile a-t-il donné une suite aux 
homélies de l’Hexaméron ?, dans Recherches de science religieuse, XXXIII, 1946, 
Pp. 327, note 1. 

Il faut remarquer en général que les trés rares textes de la rédaction bréve 
qui ne se retrouvent pas, du moins substantiellement, dans l’état prolixe, con- 
stituent une preuve évidente et quasi-matérielle de l’antériorité du texte bref. Cet. 
argument me semble 4 lui seul concluant. 

2. Voyez le texte plus haut, p. 31, 1. 32-p. 32 1. 4. 
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comment il a transformé cet agrégat en deux périodes savantes 
et trés étudiées, surchargées de subordonnées de types les plus 
divers. Nous sommes en face d’une rédaction toute nouvelle, 
stylistiquement bien supérieure, mais idéologiquement iden- 
tique. Pour bien saisir ce délicat travail de remaniement intégral, 
on devra se reporter a la forme longue dans la langue originale : 
Ei Ovpog évoyAct cor, toxdv d1& Td SBoroOFvar, etc. 1 

La confrontation de ces passages paralléles illustre 4 merveille 
un des procédés du rédacteur de la forme longue : la construction 
de périodes équilibrées, pleines de nombre et de rythme. Notons 
en passant — et cette remarque n’est pas superflue — que la 
rédaction longue évite soigneusement l’hiatus, tandis que l’auteur 
de la forme bréve n’hésite pas 4 écrire : gAAd and d&vOodmov. 

Nous arrivons maintenant au second passage que posséde en 
propre la forme bréve. Nous lisons dans cet état de texte, et rien 
que 1a : ‘O dé vopitey ws bBotCew weve, EnaBev fs) UBprse 
TAEOV TULN OKC. ‘Eye yap HS ELLAUTOU PUES HV ovve- 
ow yoy, ot da tic ctur xal dev eiut. Obtw 1d aro ns 
pepvnoba 7 Neds yeyevj aban, ovdérote ovYy Looper TOV Oupov 
ETc /PUTEVELY. Douwayos & EOTW TH AOYLOUG 7 aa) cel TAPOVSR 
xat Uroptuvpoxovon. La rédaction longue n’a point repris ce 
passage. Quelle pourrait étre la raison de cette omission? A mon 
avis, le recenseur de la forme longue a supprimé ces lignes pour 
le méme motif que précédemment, a savoir parce qu’elles n’ap- 
portaient aucune idée nouvelle, et qu’elles constituaient des 
redites. En effet, la phrase débutant par 6 3& vout@wv n’ajoute 
absolument rien a la précédente ; elle ne la compléte d’aucune 
maniére, elle ne spécifie pas, par exemple, en quoi consiste 
Vhommage rendu 4a l’insulté. En outre, l’affirmation : « Moi qui 
posséde la connaissance de ma nature, je sais qui je suis et d’ou 
je suis », apparait comme une répétition ou, du moins, comme 
une insipide banalité aprés les fréquentes citations de Genése, 2, 
7, ov il est dit que Dieu fagonna l’homme avec la poussiére de la 
terre2. Restent les deux derniéres phrases, relatives au rdle 
salutaire du souvenir de nos origines. Elles tombent dans le 
radotage au:sens précis du terme. Quelques lignes plus haut, dans 
le méme. état de texte, l’auteur a expressément souligné que, 


1. Voyezle»texte plus haut, p. 31, 1. 34->. 32, 1. 6 

2. Ajoutons que l’auteur de la rédaction longue, a voulu s’éviter une redite 
manifeste, car il avait écrit peu auparavant et indépendamment de la forme 
bréve : xat obveg Smug exticOyc, xal ao yods ef td dAov xal, TH¢ Ind cod ma- 


toupevns yng aoyéwun. 
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lorsque les passions s’élévent dans le cceur, le meilleur moyen 
de les dompter, c’est de songer a la terre et de se remémorer 
que nous avons été créés avec la poussiére. Considérons un in- 
stant la derniére phrase : « Que la terre, qui t’est toujours pré- 
sente et qui toujours te rappelle tes origines, devienne 1]’auxiliaire 
de ta raison ! » Cette phrase ne fait que ressasser pesamment ce 
qui a été clairement exprimé plus haut, et qui le sera un peu 
plus loin, sous une forme d’ailleurs plus frappante. Il me parait 
donc évident que le rédacteur de la forme longue a biffé pure- 
ment et simplement ce passage, parce qu'il était superfétatoire, 
et qu'il répétait inutilement des idées exprimées quelques lignes 
plus haut. 

Les deux endroits signalés sont les seuls ott la rédaction bréve 
comporte des passages, des « additions », qu’on ne retrouve pas 
dans l’autre état de texte. Désormais la recension longue ne se 
distingue de l’état court que par des modifications stylistiques 
et des corrections rédactionnelles. 

Nous lisons dans la forme bréve : “Otay modo émOuptav 
tia toeeync, evOvunOynt. moo anépyy’ sav evvurP7js Str 
~OHon cic yy, meravta, A eriMvuta tho paviac. 1H ct 
xalt elo yHv &mEACvGY (Gen., 3, 19). Examinons main- 
tenant le passage correspondant de la forme longue. L’idée gé- 
nérale est restée identique, mais la rédaction est toute différente. 
On remarquera que l’auteur de l’état de texte long a omis le 
membre de phrase: évVOvurOyt. mac anépyy, parce que quel- 
ques lignes plus haut il avait inséré dans son texte l’incise : 
xat évOvunOryt. 60ev moo7yAOec. Il a également biffé la citation 
explicite : « Tu es terre et tu retourneras en terre » (Genése, 3, 
1g), parce que, plutét que d’alléguer un texte trés connu, il 
préfere y faire une allusion limpide. C’est un procédé plus 
« littéraire ». D’autre part, fidéle 4 sa méthode de composition, 
il introduit une phrase presque entiére, et c’est la premiére. Li- 
sons ce passage de la rédaction longue : IléAw étav émibuuta 
Th Cup XIX?) “eATHOY Gov Tio Stavotac, xal melOy weretav 
TO THG Opekews anotéAcoua, bea taydwo emi thy yi. 
Myjotyt. St. Gomep éx tadtyg moojAOes, ottw nal eic 
TAUTHY WET OD TOAD &vaAvOHOY. Comparé au passage paral- 
léle, cet endroit manifeste un effort de composition bien visible, 
qui se trahit notamment par l’emploi de termes plus recherchés, 
tels que wehetav TO TIS OpsEewo amoTéAECUE. 

Poursuivons notre étude. L’état court fournit la phrase sui- 
vante : Mvjobyt. Str wer’ dAlyov tadta ta viv opdtovta 
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per, HH viv ths cxexds eribuyta, wer’ dAtyov obx Zora, 
TOV WEADV SradrvOevtwv nal cic yrv davarvPévtav. Et voici 
le texte de la rédaction longue : (MvjoOym Ort) Kat té viv 
oputovta pehy xal u) boos eriOuy.ta KaL O YAPYAALGULOS 
THS oxpx0¢ abprov ov%x cota, TOV UEADV atrovexowlévtwy, 
xal THs opekews ATONTAGYS. Remarquons combien le recen- 
seur est épris du souci de précision, et combien il recherche 
le mot pittoresque. II remplace le wet’ OALyov par une expres- 
sion plus frappante : atprov, « demain ». I] conserve le par- 
ticipe oputovta qui fait image, mais ajoute un trait plus 
réaliste, 6 yapyadtonos THS cuexdc, «la titillation de la 
chair ». Notons qu’en un trés court intervalle, il use par 
deux fois du mot doe&tc, au sens de « désir sensuel », terme 
qui ne se retrouve pas dans le contexte paralléle de la forme 
bréve. 

Le texte court continue en ces termes : Mvp ott THIS pdacs, 
al Edo a TASK oon), 7 ert 1x0) Tovnodv. Todto én maong 
cuxotiac pvhaxtyerov NH ote TO Orduvnuc. "HRA OEY 
) Dedc TOV &vOowov, Xovv aT Oo THS. yns Aa- 
B av (Gen., 2, 7). Kary q tareivwcic, cuupves 76 brouvynue. 
Voici a présent ce que nous lisons dans la rédaction longue c 
Obras 7 y TOS THY yay THY LNTEOM H@v dtyvexnc GUVVEUVGLG 
xa eT YVOLs, aitio xatorata amoxng xat erevleotac 
TAVTOV TOV evo XAOUVTEOV EXLOTOTE XOAETOV xat SvOLetOy 
maQdyv. Xovyv, cine, AaBOv ATO THS YHS (Gen., 2, 7). 
Que constatons-nous? Le recenseur a supprimé la phrase banale : 
KHAN YH TametvwMotc, ovugues TO UrouvnuUa, mais il a inséré 
Vidée exprimée par ces substantifs dans le double sujet de sa 
premiére phrase : H mpos Thy yyy Thy UNTEA Nudyv Sunvexrs 
CUED GIG (allusion a une étymologie néo-platonicienne de yéve- 
otc) xal ext yvoatc (correspondant 4 bréuvnua). Nous voyons 
bien que la méme idée est sous-jacente aux deux états de texte, 
mais nous remarquons aussi que la forme longue présente une 
rédaction entiérement refaite. Une expression simple, telle que 
énl mons aunetiacg pudAxxtyproy est remplacée par une autre 
beaucoup plus complexe, caractérisée par son rythme oratoire : 
atta. . OTOXHAS “al erevBepiac TAVTOV TOV EVOYAOVVTOV 
Exdkotote yarerav xal Svoratwv maOdyv. Le recenseur a 
expressément recherché un effet d’assonance, qui nous semble 
de mauvais gotit, parce que trop appuyé. 

Je ne transcris pas les trois derniéres phrases qui, dans 
les deux états de texte, terminent l’exhortation a 1]’humi- 
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lité1, La comparaison de ces deux textes est singuli¢rement sug- 
gestive. Encore une fois, nous observons entre eux une parfaite 
concordance d’idées. Mais regardons de plus prés la composition 
de la phrase et les mots. Les deux premiéres phrases du passage 
selon la forme bréve sont réunies en une seule dans |’autre ré- 
daction. Cette phrase unique est mieux agencée et mieux balancée 
que les deux qu’elle remplace. Elle est également plus claire 
(elle ne contient pas la supposition d’un autre texte de l’Ecri- 
ture), et elle est surtout plus ample et plus étoffée. L’apodose 
de la proposition conditionnelle de l’état de texte bref est traduite 
en termes plus explicites dans l’apodose de la premiére phrase 
de la forme longue. Le sens est indiqué de la maniére la plus 
nette par l’addition des adverbes det et ouveydc. Le procédé 
d’amplification se manifeste également dans la rédaction longue : 

au lieu de l’expression assez simple + TO bréuvyue TS Tpeté- 
ele dag ovdevetac, elle offre tO tig Huetépacg xal edteActag nat 
aabevetac Oropvnuc. Remarquons en passant l’hyperbate ab- 
sente de l’autre état de texte. Une addition importante, de la 
forme longue, est insérée aprés les mots @& av matovuey, 
communs aux deux états de texte : c’est ]’énumération ora- 
toire, rehaussée d’assonance : 2& @v antopeba, 26 av Vedueba, 
£6 dv toepopeba, €& Gv diyvexdc ovppupdyea. Cette kyrielle 
de verbes peut donner |’impression d’un vain bavardage. En 
réalité, l’auteur de la rédaction longue ne les a pas ajoutés 
arbitrairement, car chacun d’eux marque a son facon combien 
nous sommes proches de la terre, et quels contacts étroits et 
nécessaires nous avons continuellement avec elle. 

Pour mettre un terme a cette instante exhortation, le ser- 
monnaire affirme que, la terre étant chose abjecte, rien n’est 
plus méprisable que nous-mémes, terre et boue. On a vu combien 
cette idée est rendue différemment dans les deux états de texte. 
La tendance a a V’amplification de la rédaction longue se mani- 
feste dans la redondance tg yg xat Tod TNAOD BdeduxTéte- 
pov ab dro Ant 6tEpov, alors que l’autre texte ne porte que 
THS YS Tov dro BANTOv. Le verbe trés rare wetpLoppovety, 
signalé plus haut, est ici également propre 4 la forme longue. 


1, Voyez plus haut, a la page 32. Le passage de l’état de texte bref commence 
par les mots : el elmev: "Edaoev, 1. 32, et le passage de la forme longue débute 
par les mots : el dx’ odpavod, 1. 34. 
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III. Eephrase de Phomme riche et puissant. (P.G., 44, 292C- 
293A ; P.G., 30, 56BC). 


Dorénavant je puis étre bref et ne plus entrer dans de minu- 
tieux détails. Les deux rédactions concordent en gros pour ce 
qui est du texte lui-méme. Les divergences textuelles restent 
notables, mais elles ne trahissent plus une élaboration intégrale. 
Il me suffira donc d’énumérer et de commenter les additions, 
omissions et modifications variées qui différencient la rédaction 
longue de la forme bréve. 

La premiére remarque qui s’impose, c’est celle de la con- 
struction grammaticale. La forme bréve commence par etdéc¢ 
TWA UEYA PEovovvTH, qui peut se traduire ou bien par « As-tu 
vu quelqu’un qui avait de hauts sentiments de lui-méme? » 
ou bien simplement par « Tu as vu quelqu’un qui est orgueil- 
leux ! ». Quoi qu'il en soit, la forme bréve enfile une série de 
douze participes a l’accusatif. Ceux-ci précisent le régime @po- 
youvt%, auxquels ils sont apposés. Suivent quatre compléments 
circonstanciels introduits par émt répété devant chacun d’entre 
eux ; et la phrase se clot sur quatre sujets au nominatif, juxta- 
posés sans l’aide de particules. Pour le reste de la section, la 
construction est identique dans les deux rédactions. Toute autre 
— et beaucoup plus complexe a premiére vue — apparait la 
construction de la premiére partie de cette section dans ]’état 
de texte long. Ce n’est en fait qu’une énorme subordonnée tem- 
porelle : émétav obdv tdyo twa ueya poovodvta éy’ Exuta, 
« Chaque fois donc que tu verras quelqu’un s’enorgueillir ». 
Au participe @povovvt« s’accroche la chaine interminable des 
participes présents. Jusqu’ici nous n’avons pas encore découvert 
la phrase principale. A cette immense temporelle, se joint encore 
une autre temporelle débutant par Stav tdSy¢ tobs &PyovtTac 
et se développant par une suite de participes. Nous trouvons 
enfin, tout au bout de la section, la principale, wh peyarun HYHON 
TH 69 @peva, ou plutét les quatre principales coordonnées ex- 
primant une défense et un ordre. 

Que lon mette ou non un signe d’interrogation (;) aprés 
povodvta et les incises suivantes, l’état de texte bref présente 
une construction hachée en éléments coupés menu, et dépourvue 
de vigueur synthétique. Ce n’est qu "une juxtaposition mateérielle 
de participes, de compléments régis par émt et de substantifs 
accolés les uns aux autres. Cette masse inorganique, le rédacteur 
de la forme longue 1’a intrinséquement unifiée, Il reprend tous 
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les éléments de l’état de texte préexistant, et introduit quelques 
modifications de style. Ensuite, il refond le tout et le moule 
dans une énorme phrase trés chargée, mais claire, commandée 
par les deux conjonctions temporelles 67étav et &tav, et dominée 
par les quatre principales coordonnées sur lesquelles s’achéve 
lample période. 

Examinons maintenant les principales variantes des deux états 
de texte. Fidéle a son souci de précision, le rédacteur de la forme 
longue ajoute ép’ ExUTG A Peovovyta. Sans qu’on en distingue 
bien la raison, il remplace l’adjectif &vOuvyy de la forme bréve 
par avOnoay, qui signifierait peut-étre « splendide », « brode » 
Il biffe, d’autre part, une incise de la rédaction bréve: xat tadTy 
weya ppovodvta, parce qu ‘elle constitue une répétition intolé- 
rable du wéya ppovodvta au début de cette section. I] sup- 
prime également l’incise suivante : onetxGv vauaow juoteo- 
wévov, probablement parce qu’elle fait double emploi avec 
co0yta &vOnodyv Trept Be BAnuevov. Ce méme recenseur transfor- 
me la formule séche otxétag @yovta par une autre, qui apporte 
une double précision et une bonne cadence oratoire : otxéta>¢ 
ZpeAxduevov mTeptacovcs. Les mémes préoccupations se tra- 
hissent dans une autre modification. La forme bréve portait 
simplement xdpac avetnévag xal tavtas ExvOac. Le rédacteur 
de la forme longue introduit un participe exigé par la symétrie 
et deux adjectifs descriptifs : weyarny | et EMKTHY | il écrit done 
xOUNY TeptBeBAypevov wLEyaAny xat dveLmeviyy Kab THUTHY 
EavOny te xat éAtxtHy. On aura remarqué l’effet d’ assonance 
plus accentué et la coquetterie atticisante EavOnv te xal... 

Le travail de style que s’est imposé le rédacteur de la forme 
longue éclate a l’évidence par la comparaison suivante. Nous 
lisons dans le texte bref, appliqués a l’homme riche et puissant, 
ces participes ordinaires et incolores : weya BadiCovta, sya 
peyyduevov, weya ppovodvta«, tandis que nous trouvons, dans 
la rédaction longue, quatre participes de verbes peu employés, 
assez recherchés et fort pittoresques : GELVOTIPOGWTODVTX (« af- 
fectant un air es »), GEUVvoAoYoUEVoy (« s’exprimant en 
phrases ore ») bYynrogppovodvrx (« plein d’orgueil et 
d’arrogance ») coBapevduevov (« s’avangant fiérement et 
avec faste). On voit par cet exemple frappant comment le re- 
censeur s’entend a modifier un texte terne et banal. Il le rem- 
place par une autre rédaction qui sent son homme de lettres, 
et il manifeste non seulement une connaissance étendue du vo- 
cabulaire hellénique, mais aussi un souci constant d’écriture 
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d’art, conforme aux régles sophistiques. Le processus inverse 
est psychologiquement impensable. 

La manie amplificatrice de l’auteur de la forme longue se donne 
également libre carriére, quand il ajoute tév moonourdy, tov 
&xorov0wy aprés éml tH mAnOer. C’est un développement 
formel, d’ailleurs parfaitement défendable. J’ai souvent attiré 
l’attention sur sa préoccupation d’exactitude. La forme bréve 
donne seulement : emt tH) toaméCy TH woAvteAct. L’auteur de la 
rédaction longue croit utile de le spécifier nettement, 4 cause 
du contexte ot il s’agit de « clients » de toute espéce : t&v Teel 
TAS TOAUTEAELG TPATECASG TAPUGITWY. Ce terme « parasites » 
n’est donc pas une addition gratuite. Le recenseur cultive assidi- 
ment le rythme binaire, essentiellement oratoire. C’est pourquoi 
il ne se contente pas du simple ért tot¢ d&omaopoic du premier 
état de texte ; il rétablit le rythme du discours par un dédou- 
blement de l’expression : ért tat¢ evpyutats (« par des acclama- 
tions ») xat totc domaopotc. Une autre caractéristique de l'état 
de texte long, c’est que son rédacteur introduit de nombreuses 
particules, notamment celles qui portent sur le lien unissant 
plusieurs idées. On ne cong¢oit pas un recenseur qui, de propos 
délibéré, ait supprimé toutes ou presque toutes les particules 
de l’état de texte primitif. Ce rédacteur a inséré les particules 
adversatives wév, dé, 3é, aprés les articles qui introduisent les 
participes €Eaviotduevor, Tootmavtavtec, TooTtouTevovtes. Il 
a biffé ensuite le terme of 6aBdodxo0, qui, dans la forme bréve, 
détonne dans le contexte, ot il n’est question que de personnes 
qui, par des manifestations extérieures, prodiguent des marques 
d’honneur a l’homme puissant et adulé. Les licteurs n’ont rien 
a faire en cet endroit. C’est ce qu’a bien compris l’auteur de la 
forme longue, qui a supprimé of 6aBdovxou, et qui a ajouté une 
glose explicative : &AAocg KAAO TL cic Tiny xal SdEav Exetvov 
évdetxvouevot. Constatons aussi quelques modifications inten- 
tionnelles dans ce méme état de texte. Dans celui-ci, Oyj; 
@wvy) ne se rapporte plus a Tponyoupévouc, mais bien a co- 
Bovytas. 

La phrase suivante nous révéle encore, dans la forme longue, 
des modifications textuelles, peu importantes 4 vrai dire, mais 
qui font voir combien le recenseur est préoccupé d’écrire con- 
formément aux canons sophistiques, et notamment d’aligner 
de courts membres de phrase de longueur équivalente. Que l’on 
se reporte au tableau comparatif. Suit une phrase identique 
dans les deux états de texte. La seule différence, c’est que, dans 
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la rédaction longue, AxBav a été ajouté a une citation biblique 
(Gen., 2, 7). Et, pour finir, donnons un exemple de la tendance 
amplificatrice de la forme longue. Nous lisons dans le texte 
court ces mots trés dépouillés : Ei pév &AAo th gots, poByOyte 
el 36 yoto amd tio yi xatappdvyoov, tandis que la ré- 
daction longue est beaucoup plus prolixe : Kév pév &AAo at 
Eott to dompevov mel tov &VOowmov, pobyOytr, xat Oav- 


pacov ta mpatropeva et SE yous and THS Yio 6 tTadTa 
ETLOELKVUULEVOG, XATKPO OVI GOV. Les mots soulignés ont été 
ajoutés par l’auteur de la forme longue, car il est moralement 
impossible que le texte primitif ait contenu ces additions, ces 


précisions utiles 4 l’intelligence du texte, et qu’un recenseur 
postérieur les ait biffées et éliminées de son nouveau texte. 


Ill. CONCLUSION. 


LES TRAITS CARACTERISTIQUES DES DEUX ETATS 
DE TEXTE IMPRIMES. 


Les deux passages étendus que j’ai cités et commenteés suffi- 
ront, je l’estime, 4 fonder des conclusions pour ce qui est de la 
tradition imprimée. L’examen comparatif de ces textes comme 
aussi de tous les autres que l’on choisirait au hasard, confirme 
la constatation que je mentionnais au début de cette enquéte. 
Les deux homélies sur la création de Vhomme (rept tH¢ Tod a&vOed- 
TOV xAaTAGXEVIAC) se présentent dans les éditions imprimées de 
Basile de Césarée et de Grégoire de Nysse, sous les espéces d’un 
double état de texte. La rédaction bréve est celle que nous lisons 
dans les éditions imprimées de Grégoire de Nysse (P.G., 44, 
257A-297A), et la rédaction longue, nous la trouvons dans les 
éditions imprimées de Basile (P.G., 30, gA-61D). 

Je le répéte encore pour écarter tout malentendu : je ne pré- 
tends nullement que ces deux états de texte imprimés corres- 
pondent exactement aux états de texte de la tradition manus- 
crite. Je n’ai pas suffisamment exploré cette derniére pour for- 
muler ici une opinion motivée. Les collations des manuscrits 
parisiens renfermant ces deux homélies m’ont révélé l’existence 
d’au moins trois états de texte. Le premier qui est imprimé 
dans les gréco-latines parisiennes de Grégoire de Nysse et dans la 
P.G., 44, 257A-297A, est représenté par le Parisinus graecus 478, 
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fol. 105¥-108", qui ne contient malheureusement que la pre- 
miére homélie. C’est l’état de texte le plus bref de tous. Pra- 
tiquement on peut se fier a l’édition imprimée de Fronton du 
Duc qui reproduit exactement, sauf en trés peu de cas, le texte 
des manuscrits. La ponctuation de 1’édition est parfois fantaisiste 
et arbitraire. Un deuxiéme état de texte serait constitué par 
le consensus des Parisini graeci 500, 777A, 956, 968 et 2299, 
qui sont assez étroitement apparentés, et présentent une forte 
proportion de variantes communes importantes : additions, 
omissions, inversions, et parfois méme des passages de ‘plusieurs 
lignes constituant une rédaction nouvelle. Ce type de texte se 
rattachant fondamentalement a la forme bréve des éditions 
imprimées, n’est pas représenté dans celles-ci. A en juger par la 
proportion que ce groupe occupe dans l’ensemble des manuscrits 
parisiens (5 sur 7), il est probable que cet état de texte a été le 
plus répandu?. Enfin le troisieme (ou quatriéme) état de texte 
dans la tradition manuscrite, est un état long, voire prolixe qui 
correspond plus ou moins a l’édition hybride de Combefis, 
réimprimée dans P.G., 30, gA-61D. Il est représenté par le 
Parisinus gr. 5037. 

Dans les pages de conclusion qui suivent, je n’envisagerai que 
les principales caractéristiques de deux rédactions imprimées. 
Il serait prématuré de dégager dés maintenant les traits essentiels 
des divers états de la tradition manuscrite, car pareil inventaire 
ne peut étre que le fruit de longues et minutieuses recherches 
dans les manuscrits eux-mémes et de collations aussi nom- 
breuses que soignées. Néanmoins il reste vrai que les traits 
caractéristiques des rédactions bréve et longue des éditions im- 
primées sont aussi, avec une approximation suffisante, ceux 
de deux états de texte de la tradition manuscrite. Les états 
de texte représentés par les cinq manuscrits de Paris, états 
brefs fortement remaniés et objets d’une révision attentive, 
ne peuvent entrer provisoirement en ligne de compte. Je me 


1. Ce second état de texte intermédiaire pourrait en réalité étre plus com- 
plexe. Il me semble que le Parisini gr. 956 et 968 représentent en fait une forme de 
texte assez différenciée, non seulement a caus:: de l’énorme proportion de variantes 
communes, mais aussi parce qu’ils offrent dans plusieurs longs passages une 
rédaction que l’on chercherait en vain dans les Parisini gr. 500, 777A et 2299 
qui se rattachent manifestement 4 un type commun. Bref, la tradition manuscrite 
des codices parisiens manifeste plutét l’existence de quatre états de texte. 

2. Ces indications fragmentaires et, en partie, conjecturales sur la tradition 
Manuscrite de nos deux homélies, sont données avec les réserves” d'usage, et 
appellent évidemment des compléments et des mises au point: 
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limiterai donc 4 indiquer briévement les traits essentiels qui 
différencient les deux rédactions imprimées, et j’insérerai ¢a et 
la quelques bréves remarques sur la psychologie et les habitudes 
littéraires des rédacteurs de ces deux états de texte. Il est d’ail- 
leurs entendu qu’il y a eu de fait d’autres recenseurs que ces 
deux rédacteurs auxquels nous nous attachons pour le moment. 
_ Il importe de déterminer avec certitude laquelle de nos: deux 
rédactions imprimées doit étre considérée comme l’état. de 
texte primitif et original, et quelle est la recension remaniée, 
amplifiée, embellie. La réponse a ce probléme oriente sur des 
voies entiérement nouvelles la question de l’authenticité de nos 
deux homélies sur la création de Vv homme. C’est pourquoi avant 
de la résoudre, il faut savoir quel est le texte primitif sur lequel 
opérera ensuite la critique d’authenticité. 

Quelles sont donc les principales caractéristiques de nos états 
de texte imprimés? 


I. LA REDACTION BREVE. 


La rédaction bréve imprimée des homélies rept TH¢ TOD avOoa- 
Tov xaTHOXEVIAC, que, sur la foi des manuscrits, Fronton du Duc 
attribua a Grégoire de Nysse (P.G., 44, 257A-297A), offre 
naturellement un parallélisme étroit, une concordance globale 
avec la rédaction longue, pour ce qui est de la suite et de l’en- 
chainement des idées. On me permettra de ne pas insister sur 
cette lapalissade. 

Si cet état de texte présente substantiellement la méme doc- 
trine que la forme longue, il faut néanmoins observer que cette 
doctrine y est exposée d’une maniére sobre, et ne comporte pas 
certains développements secondaires assez fréquents dans la 
rédaction longue. 

Sécheresse et concision, telles sont les caractéristiques de 
l’état de texte court. En effet, pour plus des neuf dixiémes de 
l’ensemble des homélies, la teneur de celui-ci est notablement 
plus succincte, plus resserrée que celle de la rédaction longue. 
On peut affirmer que l’on obtiendra un résultat analogue en com- 
parant tous les textes ou presque tous les textes pris au hasard 
dans les deux rédactions. I] faut néanmoins signaler quelques 
trés rares exceptions, oi la forme bréve offre un texte plus 
développé. J’ai examiné plus haut deux courts passages que 
posséde en propre l’état court!. Je crois avoir montré qu’ils 


1. P.G., 44, 289D et 292AB. 
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n’ont pas été repris dans la rédaction longue, parce qu’ils con- 
stituaient des redites manifestes ou qu’ils répétaient des idées 
exprimées plus haut dans ce méme état de texte. Ces apparentes 
anomalies — fort peu nombreuses d’ailleurs — constituent 

une preuve trés forte en faveur de l’antériorité de la rédaction 
courte. 

Une conséquence naturelle de cette briéveté, c’est la raideur 
et la sécheresse du style. L’auteur de la forme courte emploie 
généralement des termes simples, directs, dépourvus de toute 
affectation et de tout pédantisme. Ectivain médiocre et peu 
rompu aux finesses du métier de sophiste, il compose un peu a la 
diable, n’affiche aucune prétention artistique, ni travaille guére 
son style, qui en général est nu, décoloré et décharné. Tandis 
que le rédacteur du texte long polit et repolit ses phrases, s’at- 
tache a les grouper en une période harmonieuse et bien rythmée, 
l’auteur de la forme bréve ne vise ni a l’ampleur de la période 
ni a la musicalité de la phrase. I] entasse, juxtapose grossiérement 
des propositions indépendantes ; il multiplie les questions rapides 
qu’il fait suivre de réponses coupantes ; il néglige l’emploi des 
formules de transition et des particules de liaison ou d’oppo- 
sition. La parataxe domine nettement. Chose curieuse, lui qui 
ne se. soucie guére d’une écriture raffinée et de composition 
savante, il use assez fréquemment. de. recettes sophistiques. 
L’influence de la culture intellectuelle ambiante explique a 
suffisance que, de temps en temps, l’auteur ait voulu exécuter 
un air de bravoure. Nous retrouvons cet usage plus ou moins 
inconscient dans |’ « ecphrase » de l’homme riche et puissant}, 
qui n’est d’ailleurs qu’un pastiche d’une autre « ecphrase », 
authentiquement basilienne, celle-la, que nous lisons dans la 
cinquiéme homélie de l Hexaémeron?. 

Notons enfin un indice non négligeable. Nous avons constaté 
que la rédaction bréve présente presque toujours un texte 
continu, homogéne, d’un seul tenant, parfaitement agencé et 
trés cohérent, ot tout se tient logiquement, ot rien n’y fait 
soupconner des omissions volontaires ou des amputations. 

Bref, comparés 4 ceux de l’état de texte long, les traits carac- 
téristiques de cette rédaction sont : briéveté, sécheresse et raideur 
de style, absence de souci artistique, mais, en revanche, cohérence 
et homogénéité dans le développement des _ idées. 


P. G., 44, 292C-293A. 
G., 29, 97D-100A, 
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II. LA REDACTION LONGUE. 


La rédaction longue imprimée des homélies meet tH¢ TOD &v- 
Bpawmov xatacxevijg que Combefis édita et attribua a Basile de 
Césarée (P.G., 30, gA-61D), présente évidemment un paral- 
lélisme étroit, une concordance globale avec l’état court, pour 
ce qui est de la suite et de l’enchainement des idées. Cela est si 
vrai que les critiques, qui ont étudié nos homélies, n’ont point 
remarqué jusqu ici, sauf évidemment M. St. Giet, que les éditions 
offraient de fait deux états de texte bien différenciés. 

Si la rédaction longue enseigne essentiellement la méme doc- 
trine que la forme bréve, il faut observer que cette méme doc- 
trine est souvent proposée différemment dans les deux états 
de texte. A la maniére sobre de la rédaction bréve s’oppose 
la maniére surabondante et luxuriante de la « recension ». Celle-ci 
comporte une profusion vraiment byzantine de développements 
et d’amplifications secondaires. Nous avons constaté que, par 
rapport a4 la forme bréve, la rédaction longue compte un bon 
nombre d’interpolations; de développements nouveaux, qui 
brisent la continuité des idées. Ils constituent de véritables en- 
claves, des hors-d’ceuvre d’une utilité parfois contestable. L’on 
y découvre certaines idées, a vrai dire plutdét accessoires, qui ne 
sont point exprimées, pas méme implicitement, dans l’état de 
texte court. Parmi les notions, qui tiennent particuliérement 
a coeur au recenseur, on a noté plus haut l’insistance trés marquée 
sur la liberté de l’homme. La manie amplificatrice de ce rédacteur 
se manifeste non seulement par l’abondance des excursus et des 
exposés inédits, mais aussi par une rédaction trés prolixe et 
entiérement refaite de nombreux passages de l’état court. Sou- 
vent, trop souvent cette amplification perd toute mesure 
expansion verbeuse, elle tombe alors dans le bavardage et parfois 
— mais ce cas est heureusement rare — dans l’amphigouri. 
A la comparaison, la forme bréve parait plus sobre, et témoigne 
d’un gotit moins perverti par les recettes sophistiques. 

Outre ce prurit d’amplification, le rédacteur de la forme 
longue éprouve un autre besoin, celui de la clarté et de la pré- 
cision. Il omet parfois des termes ambigus de 1’état court, et les 
remplace par des mots ou des tournures plus limpides. En re- 
vanche, féru d’exactitude, il met les points sur les 7: il introduit 
souvent des précisions notables de l’idée en ajoutant des mots, 
parfois trés courts, pour éviter toute amphibologie. Il exprime 
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fréquemment par des adverbes de délicates nuances de pensée, 
qui n’étaient pas venues a l’esprit de l’auteur de la rédaction 
primitive. Que de fois avons-nous relevé sous sa plume des 
modifications rédactionnelles qu’exigeait son besoin de clarté ! 
L’insertion de membres de phrases ou de phrases entiéres s’ex- 
plique presque toujours par la. Ajoutons aussi que son goiit 
de la précision l’a porté 4 compléter les citations scripturaires 
tronquées qu’il avait rencontrées dans la rédaction bréve. 
Amplification dans le développement des idées, précision 
dans l’ordre intellectuel ne sont point les seules tendances carac- 
téristiques de notre recenseur. Pour étre complet, nous devons 
ajouter le souci du style, la hantise d’une écriture distinguée, 
élégante, « artiste ». Eléve appliqué des rhéteurs, le rédacteur 
de l’état long de nos deux homélies s’emploie diligemment a 
clarifier, 4 enjoliver, 4 rythmer le style sec et dépouillé de son 
modéle. Imitant les bons auteurs, il multiplie les particules, 
notamment les pév, les $é, les yep, les ody, dont l’auteur de la 
premiére rédaction avait été si économe. Son besoin de netteté 
et ses préoccupations de littérateur font qu’il s’empresse d’ajouter 
des adverbes, qui précisent a la fois la pensée et ornent le discours. 
Il se délecte de formules redondantes et méme pléonastiques. 
Il introduit assez fréquemment des transitions plus ou moins 
habiles, dont ne s’était guére inquiété le premier rédacteur, 
écrivain assez inexpérimenté, qui se contentait de multiplier et 
de juxtaposer des phrases indépendantes. En outre, dans la forme 
longue de nos homélies, on peut constater un progrés considé- 
table de Vhypotaxe, de la subordination. Avec plus ou moins 
de bonheur, le recenseur s’essaie fréquemment a construire 
des périodes amples et savantes, harmonieusement balancées 
et rythmées selon la loi du parallélisme. Trop souvent, quand il 
veut faire preuve de virtuosité, il tombe dans la lourdeur. Le 
pléonasme, dont il raffole, ne contribue pas peu a créer cette 
impression. D’ailleurs, il connait bien son métier, et ne se fait 
pas faute de relever son discours par toutes les figures de style 
qu'il a apprises chez le rhéteur. Parisa, anaphores, hyperbates, 
litotes, assonances, paréchéses abondent sous sa plume. II en 
use et abuse, du moins a notre goat d’Occidentaux du xxé siécle. 
Il nous parait parfois manquer de mesure et de tact : l’emploi 
massif de ces figures et notamment l’usage immodeéré des asso- 
nances nous font sourire ou nous agacent. Nous avons constaté 
également qu’il aimait 4 faire étalage d’un vocabulaire étendu et 
déconcertant. Il affecte les termes rares, insolites, pédants. I] 
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est trés « gendelettre », il a toutes les manies du littérateur?, 

Bref, comparés a ceux de l’état de texte bref, les traits carac- 
téristiques de cette rédaction sont : tendance trés marquée a 
Vamplification et A une rédaction entiérement nouvelle, souci 
de clarté et d’exactitude qui impose de nombreuses modifications, 
enfin la volonté partout manifestée d’embellir état de texte 
précédent en faisant appel a toutes les élégances du langage, 4 tous 
les procédés des rhéteurs, 4 toutes les recherches de vocabulaire, 


Tous ces faits diment constatés imposent une quadruple conclu- 
sion au sujet des homélies contestées sur la création de Vhomme. 

1) Les éditions imprimées de Basile de Césarée et de Grégoire 
de Nysse nous mettent en face de deux états de texte trés différents. 

2) L’état de texte long, « édité » par Combefis et réimprimé 
par Garnier et Migne (P.G., 30, gA-61D) est une recension 
postérieure et profondément remaniée. — 

3) L’état de texte bref, édité ou simplement revisé par Fronton 
du Duc et réimprimé par Migne (P.G., 44, 257A-297A), est la 
rédaction originelle, celle qui est sortie de la plume de l’auteur ?, 

4) Par conséquent l’état de texte long ne peut étre attribué 
ni a Basile ni 4 Grégoire de Nysse. Qui peut imaginer que ces 
deux évéques, ces deux intellectuels de haute classe, se soient 
jamais amusés a amplifier et a enjoliver, de fagon souvent bien 
maladroite, le texte primitif de nos homélies? Voila donc écarté 
de la recherche critique un texte encombrant et sur lequel tant 
de critiques se sont hypnotisés ! L’étude d’authenticité portant 
sur nos deux homeélies doit, par conséquent, se borner a l’examen 
de la rédaction premiére, celle qui vraiment est l’ceuvre de l’auteur 
proprement dit de ces deux discours. David AMAND 


. Citons.ici quelques lignes de l’article de St. G1ET : 

« isi S, [c’est-a-dire l’état de texte long] aime la clarté, il manifeste un gout par- 
fois excessif pour la symétrie: il compléte les énumérations, rectifie les oppositions 
de termes, raméne l’ensemble a une exacte concordance, appuyant sur les procédés 
de style déja fréquemment employés par F. [c’est-d-dire l’état de texte bref]. 

«IJ lui arrive d’achever des phrases, de supprimer une idée mal venue ; plus 
souvent il ajoute une explication, élucide un passage obscur, poursuit ou rectifie 
une argumentation. Il donne généralement a la phrase un sens plus riche, une 
tournure mieux ordonnée et plus nerveuse.» St, Gret, Saint Basile a-t-il donné 
une suite aux homélies de l’Hexaméron ?, art. dans Recherches de science religieuse, 
XXXII, 1946, p. 317-358 ; le texte cité se lit aux pages 324 A 328 (notes abon- 
dantes). 

* 2. Sous réserve naturellement des modifications de détail que révélerait un 
examen attentif de la tradition manuscrite de ces homélies. Il me parait que 
les états de texte représentés par les Parisini graeci 500, 709A, 956, 968 et 2299 
constituent déja deux recensions de l’état de texte bref.du Parisinus gr. 478: 


SERMONS INEDITS DE S. AUGUSTIN 
POUR DES FETES DE SAINTS. 


Le manuscrit 60 (57) de la Bibliothéque de la Ville d’Orléans 
est un de ceux qui appartenaient autrefois 4 l’abbaye de Fleury 
(Saint-Benoit-sur-Loire) 1, Ce volume, écrit au x1® siécle, présente 
a la suite du Commentaire de S. Jéréme sur Daniel et les douze 
petits Prophétes, un groupe de six sermons, le premier sous le 
nom de S. Augustin et les autres anonymes, disposés dans cet 
ordre : 


1° Page 59. SERMO SANCTI AUGUSTINI DE SANCTO IOHANNE BABTISTA 
Sanctus Iohannes Babtista, cuius nativitatis dies. 


2° Page 61. SERMO IN NATALE APOSTOLORUM JACOBI ET IOHANNIS. 
In omnibus saeculi huius et bonis et malis. 


3° Page 64. IN NATALE UNIUS MARTYRIS. Sollemnitas ista, fratres mei, 
in honorem dei est. 


4° Page 65. ITEM IN NATALE UNIUS MARTYRIS VEL CONFESSORIS. Dies 
sollemnis, inlustris dies patriae (PL, 17, 725). 


5° Page 66. INCIPIT SERMO PRAECIPUUS [BEDAE en marge] IN SOLLEM- 
NITATE OMNIUM SANCTORUM LEGENDUS. Hodie, dilectissimi, omnium 
sanctorum (Serm. Append. August. 209, PL, 39, 2135). 


6° Page 68. ITEM SERMO IN NATALE UNIUS CONFESSORIS LEGENDUS. 
Memoriam iusti hodie celebramus. Fin, p. 69. 


1. Catalogue... des Manuscrits des Bibliothéques publiques de France. Dépar- 
tements, t. XII, Oviéans, par Ch. CuissarpD, Paris 1889, p. 31-32. — Monsieur 
Cl. SILBERTIN-BLANC, Bibliothécaire de la Ville d’Orléans, a eu l’obligeance 
de me procurer les renseignements complémentaires que voici : « Le manuscrit 60 
qui a conservé sa reliure ancienne semble avoir été écrit en plusieurs fois ; on y 
distingue plusieurs changements de mains et changements d’encres, bien que de 
la méme époque. Seule la premiére partie qui s’arréte p. 69 présente un texte 
sur trois colonnes, Au verso de la page 69, a la page 70, commence un texte sur 
deux colonnes. La page 69 qui ne contient qu’une demi-colonne est écrite sur un 
feuillet de parchemin jaune et usé qui avait déja servi (4 la garde d’une reliure?) 
et dont l’ancien texte fort mal écrit (illisible) du x1¢ s. (?) semble avoir été volon- 
tairement (?) effacé. Sans paraitre avoir été précédemment utilisés, les deux 
feuillets suivants sont du méme parchemin jaune et grossier. — Les sermons.. 
ont été copiés immédiatement a la suite du commentaire sur Baruch, au’ milicu’ 
de la premiére colonne de la p. 59. Ils sont tous de la méme main et d’une encre 
plus pale que celle du texte qui les précéde ». 
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Bien qu’ils soient affectés 4 des solennités diverses, et que le 
dernier porte encore des traces d’usage choral?, ces sermons 
sont trop peu nombreux pour former un homéliaire autonome. 
Embrassant seulement la Nativité de S. Jean-Baptiste, la féte 
des apdtres Jacques et Jean, deux Communs de martyrs, la 
Toussaint et un Commun de Confesseur, ils pouvaient servir 
tout au plus de complément. 

Deux indices suggérent que, abstraction faite de l’homélie 
pour la Toussaint, ce sont des piéces détachées d’une collection 
semblable au célébre « Homéliaire de Fleury », dont le manuscrit 
date du milieu du vite siécle, mais qui s’est formé a une époque 
sensiblement plus ancienne, antérieurement a la diffusion en 
France de la liturgie romaine?. La solennité des saints Jacques 
et Jean (n° 2) est gallicane®. L’Homéliaire de Fleury posséde en 
commun avec notre groupe, (n° 4), le sermon Dies sollemnis, 
illustris dies 4, qui ne se rencontre pas ailleurs. Si l’on tient compte 
enfin du fait que le manuscrit 60 d’Orléans provient également 
de S. Benoit-sur-Loire, il est loisible de voir dans ses sermons 
les débris d’un recueil apparenté 4 l’Homéliaire de Fleury, mais 
qui n’a pas eu, comme ce dernier, la chance de parvenir jusqu’a 
nous. 

Quatre sermons sont inédits, et nous y reconnaissons, sans 
hésitation, la marque de S. Augustin. Mais détachons-les, d’abord, 
du cadre dans lequel on les a introduits. Le sermon sur S. Jean- 
Baptiste se rapporte effectivement a la Nativité ; les autres, au 
contraire, n’ont aucune relation originale avec les titres dont ils 
sont munis. La solennité de Jacques et Jean était inconnue en 
Afrique : le sermon a pour sujet principal un verset de psaume ; 
s'il a paru convenir pour la féte gallicane, c’est a cause d’un 
développement sur la requéte ambitieuse des fils de Zébédée: 
Le sermon, im natale unius martyris, ne contient pas la moindre 
allusion a une féte de martyr. Le dernier sermon correspond 
bien a son titre mais celui-ci est évidemment factice. Nous n’ac- 


1. Les chiffres x, x1, x11, inscrits dans la marge, indiquent les legons du troi- 
siéme nocturne de Matines. 

. 2, On trouvera les renseignements sur l’homéliaire réunis dans le récent 
article de Dom J. Lreciercg, Les inédits africains de l’homéliaire de Fleury, 
Rev. bénéd., 58, 1948, p. 53-54. 

3. J. MaBILLon, De liturgia gallicana, Paris, 1729, p. 196, La féte se célébrait 
le 27 décembre. Le sermon 221 de S. Césaire en est la plus ancienne attestation 
(S.. Caesarii....Sermones, éd. G, Morin, Maredsous, 1937;, p. 828). 

:°4.. Publié par les Mauristes, d’aprés.l’Homéliaire-de Fleury (n° 76), dans leur 
édition des CEuvres de S. Ambroise, sermon LIX B (PL, 17, 725- 726). 
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corderons donc plus d’attention a l’homéliaire comme tel, car 
il ne serait d’aucune utilité pour établir l’attribution 4 S. Augustin. 


* 
oe 


On se bornera, présentement, aux trois sermons concernant 
des fétes de saints..Le quatriéme, sur le psaume 56 verset 2, 
sera publié dans le prochain fascicule. 

Les éditions comptent quatorze sermons pour la Nativité de 
S. Jean-Baptiste1. Ils sont d’inégale longueur, et S. Augustin 
n’y expose pas, chaque fois, les mémes idées ni de la méme 
maniére.- Certaines considérations reviennent assez souvent, 
par exemple, la signification prophétique du Précurseur, dont 
la personne et la mission constituent un « mysterium », ou encore, 
son role secondaire et subordonné, par rapport au Christ, dans 
Villumination des hommes, et l’analogie de sa condition avec 
celle des apdtres. Ce sont 1a, précisément, les thémes fondamen- 
taux du sermon de Fleury. Ils se développent suivant des pro- 
cédés oratoires déja connus : le prédicateur simule son embarras 
devant les arcanes du « mystére » johannique ; il accumule comme 
a plaisir les difficultés autour des textes évangéliques a concilier, 
pour mieux en faire ressortir, dans la solution finale, la richesse 
et les harmonies profondes. Les textes bibliques procédent du 
méme choix que dans les sermons édités, et ils sont mis en ceuvre 
de la méme maniére : d’un cété comme de I|’autre, c’est vers le 
prologue du quatriéme évangile que convergent les citations. 

Une courte piéce, publiée en 1655 par Jéréme Vignier, n’est 
autre chose que notre sermon réduit de moitié et interpolé?. Les 
Mauristes ne connaissaient que cette forme dégradée. Elle pré- 
sentait assez de traits augustiniens pour ne pas mériter d’étre 
rejetée dans l’Appendice, parmi les sermons absolument étrangers 
a S. Augustin. Néanmoins, comme elle leur paraissait suspecte 
par quelques cétés — sans doute, une certaine incohérence dans 
la suite des phrases et l’une ou |’autre expression insolite? — ils 
la rangérent dans.la classe des Sermones dubit, sermon 379, en 
Vimprimant toutefois en grands caractéres, pour la distinguer 


1. Sermons 287-293, 379-380 ; FRANGIP. 7 et 8, CarLuau I, 57, Mar 101, MoRIN 


Guelf. 22. ; : q 
2. Sancti Aurelit Augustini... Operum omnium... Supplementum, t..1I, 2% pars, 


P. 337, Sermon 5. 
3. Parexemple, au début, fratres carissimi, et un peu avant la fin, 0 domine 


Lesu Christe. Be . 
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des sermons qui « visi sunt minus referre Augustinum », et en 
faisant cette remarque, que le style « non multum dissidet ab 
augustiniano ». Somme toute, ils n’opposaient que de légéres 
réserves, justifiées par l’aspect défectueux du morceau. Main- 
tenant que le sermon est remis au jour sous sa forme premiere, 
au complet et sans modifications, il bénéficie pleinement de ce 
que l’opinion des Mauristes comportait déja de favorable. 

C’est dans un homéliaire composé en France au xI®-x1Ie siécle 
que le sermon 379 apparait pour la premiére fois, nous voulons 
dire le recueil qui porte le titre de Sermones sanctorum catholi- 
corum Patrum}. Le sermon est passé, de cet homéliaire, dans une 
vaste compilation du x11® siécle, qualifiée par Dom A. Wilmart 
de « Collection tripartite des Sermons de S. Augustin »?, et enfin 
dans le Collectorium sermonum S. Augustini, composé au milieu 
du xiv® siécle par Robert de Bardi, chancelier de l'Université 
de Paris?. L’édition de Vignier repose sur un manuscrit du 
Collectorium* ; celle des Mauristes sur une base quelque peu 
élargie 5, 


Le second sermon du manuscrit d’Orléans est assigné au Com- 
mun d’un seul martyr, comme s’il était venu entre les mains du 
compilateur sous un titre mentionnant explicitement la féte d’un 
martyr. Aussi est-on surpris de n’y lire aucune des considérations 
que S. Augustin avait l’habitude de faire. I] s’agit assurément 
d’une solennité liturgique, mais celui qui en est l’objet porte la 
qualité de servus Dez, non celle de martyr, et au lieu d’un natalis 
dies, son anniversaire commémore la depositio corporis. Il-n’y a 
donc pas de doute : le sermon se rapportait originairement 4 une 
féte de « confesseur », au sens ou la liturgie entend ce terme, 
c’est-a-dire un saint non-martyr ; précisons : « confesseur pon- 
tife », car il est dit de lui : dispensavit verbum et sacramentum Dei, 
formule par laquelle S. Augustin définit le ministére épiscopal ®, 

Aprés un rapide exorde, qui indique le sens de la solennité; 
le prédicateur émet quelques réflexions sur la mort et le jugement, 


1. Il¢ Partie, n° 40. Je me propose de donner une description compléte de la 
collection, que Dom A. WiLMartT a le mérite d’avoir remarquée : cf. son article 
La Collection tripartite des Sermons de Saint Augustin, dans les Miscellanea 
augustiniana, Nimégue, 1930, p. 442-445. 

z. Iile Partie, n° 212. A. WiLmartT, Art. cité, p. 418-449. 

. [fe Partie; n° 217. 

. Paris, B. N. Lat. 2030. 

. Collection tripartite et Catholici Patres.: 

. Sermons DENIs 17, 7 et Bist. Casin. I, 133, 1 


Aub Ww 
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pour lesquelles nous n’avons pas trouvé dans les ceuvres. de 
S. Augustin de passages strictement paralléles. Elles ont néan- 
moins une tonalité augustinienne indéniable, surtout dans l’ex- 
pression simple et familiére, et elles sont accompagnées de deux 
citations scripturaires (Phil. 1, 22-24, Ioh. 5, 28-29), dont. la 
teneur est caractéristique. 

Bientot se fait jour l’idée principale qui occupera le reste du 
sermon, a Savoir que la vie chrétienne est une lutte incessante 
contre le démon, lutte préfigurée par le combat singulier de 
David et de Goliath, lutte d’ou l’on ne sort vainqueur qu’avec 
le secours divin. Sur ce point essentiel, les rapprochements avec 
les sermons de S. Augustin sont faciles, particuliérement dans 
Vinterprétation allégorique du combat de David. Le saint Docteur 
s’est expliqué 4 ce sujet dans le sermon 32 et 1’Enarration sur le 
psaume 143 : son exégése se retrouve ici, avec les variétés de 
forme que l’on peut attendre de lui. Relevons aussi le beau 
passage sur la grace et l’incarnation symbolisées. par le lait, 
qui fait écho a certains propos savoureux de l’évéque d’Hippone. 

Rien n’empéche donc, tout suggére de tenir le sermon pour 
une ceuvre authentique. On regrettera seulement de ne pouvoir, 
par la faute des copistes, identifier le saint évéque dont. ]’anni- 
versaire donna lieu a 1’allocution. Par trois fois il avait été nommeé : 
chaque fois, le nom fut remplacé par le sigle N. 


Le troisiéme sermon se rapporte également a un saint non- 
martyr. De nouveau, les thémes sont augustiniens, ainsi que les 
citations bibliques. S. Augustin a touché a plusieurs reprises 
Vépisode Matth. xxu, 28-30 sur les sept fréres qui épousérent la 
méme femme ; son commentaire de la réponse de Jésus aux 
Sadducéens revient dans notre sermon. Comme dans d’autres 
sermons encore, le verset : Justus ab auditu malo non timebit 
(Ps. cx, 7b), est mis en relation avec la scéne du jugement 
dernier, Quant au style, il n’offre rien qui ne soit conforme aux 
habitudes de S. Augustin. L’exorde, en particulier, est bien de 
sa maniére alerte, ce qui exclut l’éventualité d’une intervention 
étrangére, qui aurait eu pour dessein d’adapter au commun de 
confesseur des extraits de S. Augustin. Au surplus, 1’allocution est 
assez cohérente pour ne pas causer ]’impression d’étre un centon?. 


1. Quelques bribes ont été insérées dans le Sermo unius iusti de l’Homéliaire 
de Silos (LonDREs, B. M. add. 30853, fol. 128¥-130), morceau informe, mais 
qui prouve du moins que notre sermon a fait son chemin en Esprene? avant 
la fin du vite siécle, 
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Le nom du saint a disparu avec le titre original. Bien qu’aucun 
passage ne le dise ou ne l’insinue, il s’agit sans doute d’un évéque, 
ainsi que dans le sermon précédent. 


Le culte des confesseurs a commencé en Gaule avec S. Martin 
au lendemain méme de sa mort, en Italie avec S. Silvestre au 
plus tard a4 l’époque du pape Symmaque (514). Pour l’Afrique, 
la plus ancienne attestation concerne un évéque d’Hippone, 
Leontius, qui mourut sous Dioclétien, mais «nullement martyr »?. 
Chaque année, le 4 mai, on célébrait l’anniversaire de sa deposttio 
dans la basilique ot il reposait et qui portait son nom?: 
en cette circonstance, S. Augustin prenait habituellement la 
parole 8. 

Le cas de Leontius d’Hippone n’est pas le seul. En voici deux 
autres, qui se situent 4 Carthage. Possidius connaissait un sermon 
de S. Augustin, De depositione episcopi Restituti Carthaginiensis 4, 
prononcé donc le jour anniversaire de l’évéque Restitutus, qui 
assista en 359 au concile de Rimini, y céda devant l’arianisme 
comme la plupart de ses collégues et fut inscrit, malgré sa défec- 
tion passagére, dans le Calendrier de Carthage, au 29 aott, anni- 
versaire de sa depositio5. C’est a pareil jour, et sans doute a 
Carthage méme que fut donné le sermon signalé par Possidius. 
Celui-ci indique de méme un sermon, De depositione Cyri episcopi 
Carthaginiensis®. Le personnage n’étant pas mentionné par 
d’autres documents, il est impossible de déterminer sa place sur 
la liste épiscopale de Carthage ; il précéde toutefois, certainement, 


1. H. DELEHAYE, Sanctus, 1927, p. 118, et en note: « Je ne sais pourquoi 
M. Monceaux, Bulletin archéologique 1908, p. 99, l’appelle « évéque martyr ». La 
formule employée par S. Augustin exclut ce titre ». 

2. La féte donnait lieu, dans l’enceinte méme de l’édifice, 4 des réjouissances 
populaires qui lui valurent le nom de Laetitia et dont S. Augustin, n’étant encore 
que simple prétre, parvint 4 réprimer les excés (Cfr. epist. 29, nn. 2 et 8, serm. 
262, n° 2). 

3. Nous en avons pour preuve le sermon 262 prononcé dans la basilica Leon- 
tiana en la féte de l’Ascension, une année ow cette solennité tombait le 4 mai, 
(c.-&. d. en 411 ou 422), et coincidait donc avec l’anniversaire de Leontius. Saint 
Augustin observe, n° 2 : « Hodiernum... diem Ascensionis celebramus. Occurrit 
autem huic ecclesiae alia vernacula sollemnitas. Conditoris basilicae huius sancti 
Leontii hodie depositio est. Sed dignetur obscurari stella a sole. Ergo de Domino 
potius... loquamur ». I] apparait clairement qu’il aurait préché en l’honneur de 
Leontius, si l’anniversaire de celui-ci n’avait été en occurrence avec 1’ Ascension. 

4. Indiculum, x®, 52, édit. A. Witmart, dans les Miscellanea A gostiniana, 
tills 2o3t pe 195. 

»..§- On ne sait en quelle année il mourut. 

6. Indic., X®, 32, p. 193. 
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les évéques contemporains de S. Augustin4, de sorte que depositio 
doit s’entendre, non pas du jour méme de |’inhumation2, mais 
de l’anniversaire liturgique. Le méme terme implique aussi que 
Cyrus n’était pas martyr? : s’il avait eu cette qualité, Possidius 
aurait employé l’expression propre aux martyrs, Per natalem, 
ou In natal. Il n’est pas exclu que d’autres évéques de Carthage 
qui ne subirent pas le martyre, n’aient été aussi l’objet d’un culte 
au temps de S. Augustin, notamment les prédécesseurs d’Auréle, 
Gratus et Genethlius, dont la depositio est inscrite au calendrier 
local. 

Des saints non-martyrs étaient donc honorés en Afrique du 
vivant de S. Augustin, et leur féte fournit a celui-ci, plus d’une 
fois, l’occasion de précher. Cependant, les éditions ne présentent 
aucun sermon qui se rattache a pareille circonstance. C’est donc 
une lacune que vient combler le manuscrit d’Orléans. Nous 


1. Aurelius et Capreolus. Si l’on tient compte du fait que les trois évéques 
plus anciens dont la depositio est marquée au Calendrier de Carthage sont tous 
postérieurs a l’époque des persécutions, il semble que Cyrus doive étre placé 
dans cette période intermédiaire, pour laquelle nous connaissons Mensurius, 
Caecilianus, Rufus, Restitutus, Genethlius. Cette liste n’étant pas compléte, on 
situerait Cyrus entre Restitutus, qui vivait en 359, et Genethlius qui fait son 
apparition seulement en 390. Comme son nom ne figure pas au Calendrier de 
Carthage, il faut croire que sa depositio tombait entre le 16 février et le 19 avril, 
partie de l’année pour laquelle le document est muet. 

2. Dans la notice de Possiprus x® 143, De... depositione episcopt Florenti, 
le terme est 4 comprendre au sens strict d’inhumation, ainsi qu’il ressort de la 
notice suivante, 144 : De episcopo eligendo et ordinando in locum memorati. Flo- 
rentius est l’évéque d’Hippo Diarrhytus (Bizerte), qui prit part en 411 a la 
grande conférence de Carthage. Il fit construire dans sa ville une basilique a 
laquelle s’attacha son nom (b. Florentia) : 1’édifice fut achevé en 411 et inauguré 
dans la seconde moitié de l’année : 4 l’occasion de la Dédicace, S. Augustin 
prononga le sermon 359 ; il avait constaté l’année précédente (sermon Denis 21, 8) 
que la vieille église était trop petite et qu’on projetait de l’abattre pour faire 
place 4 une nouvelle. L’oraison funébre indiquée par Possidius n’est pas perdue. 
Il faut l’identifier avec le sermon 396 des Mauristes, In assumptione episcopt, 
puisque, d’aprés le ms. XVII du Mont-Cassin, celui-ci eut lieu 4 Hippo Diarrhytus, 
dans la basilica Florentia, un 18 avril. Quant a la seconde notice de Possidius, 
il semble qu’elle englobe deux sermons, pour l’élection de ce nouvel évéque de 
Hippo Diarrhytus et pour son ordination. Or, dom G. Morin a publié un magni- 
fique discours De ordinatione episcopi (Miscellanea Agostiniana, t.I, 1930, p. 563- 
575), prononcé peu de temps aprés la Conférence de 411. S. Augustin commence 
par rappeler que, les jours précédents, il a déja pris la parole deux fois devant 
ses auditeurs (Guelf. 32, 1), le jour de l’élection et sans doute le jour des obséques. 
Les données et la date du sermon invitent a identifier ce dernier avec celui que 
Possidius vise en dernier lieu au n° 144: De episcopo... ordinando. Pour revenir 
enfin 4 Florentius, il résulte de ces remarques qu’il faut placer sa depositio le 
18 avril 412. 

3. Contrairement a ce que suppose, aprés d’autres, le P. J. MEsNAGE, L’ Afrique 
chrétienne, 1912, p. 4. 
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pouvons ‘maintenant nous faire une idée de la maniére’ dont 
S. Augustin envisageait le nouveau culte, qui s’insinuait 4 cété 
de celui des martyrs. La briéveté des sermons est proportionnée 
4 l’importance secondaire des solennités. Le prédicateur ne dit 
rien des faits et gestes du Saint ; jamais, méme de loin, il n’assi- 
mile ses vertus a l’héroisme du martyre, il lui donne les titres de 
iwstus, de servus Det, de sanctus, rien de plus. L’allocution se 
tient tout entiére dans les pensées que peuvent suggérer les textes 
scripturaires de circonstance. Il semble qu’en prenant la parole 
en ces sortes d’anniversaires, S. Augustin faisait une simple 
concession a4 la piété populaire : ses convictions personnelles ne 
devaient pas étre favorables 4 des fétes qui menagaient de riva- 
liser avec celles des martyrs et peut-étre de les éclipser. 


I. SERMO SANCTI AUGUSTINI DE SANCTO IOHANNE BAPTISTA. 
Sanctus Iohannes Baptista, cuius nativitatis dies hodie celebratur, 
tam magnus exstitit inter homines ut dominus Christus ei tale testi- 
monium perhiberet dicens : IN NATIS MULIERUM NEMO SURREXIT MAIOR 
5 ToHANNE Baptista. Audivimus, cum sanctum evangelium legeretur, 
* quam mirabiliter fuerit ex desperatione conceptus, quanto Spiritus 
sancti testimonio procreatus. Pater eius, quia non credidit, obmutuit. 
Annuntiatus ergo per angelum et non creditus, vocem patri abstulit, 
natus linguam solvit. Huius tanti viri magnum altumque mysterium 

10 non solum explicare, sed etiam digne cogitare difficile est. Verum- 


. 1,2 Babtista | Laciniis utcumque assutis constat sermo Maurinorum 379 (hic wu), 
qui sic incipit : Beatus Iohannes, fratres carissimi, cuius hodie nativitatem 
celebramus, tam magnus, efc. || 3 extitit | ut dominus noster Iesus Christus 
tale ei w || 4 Inter natos mulierum y» | nemo: priuvs memo cod., nony || 5sanctum: 
om. w || 6 desperacione | quanto : et praem. wu || 7 prius procreatur | quia : eo 
quod uw | omutuit || 8 patris vocem yu || 9 resolvit uw | 9p. seg. J. 2 Huius tanti 
viri... exspectatis audire : om uw || 9 misterium || 10 eciam 


4 Martn. XI, 11. 

5 Cfr Luc. I, 5-25, 57-66. 
. 5 Serm, 389, 1 : Natale est Iohannis 
Baptistae, cuius mirabilem conceptum 
et partum, cum evangelium legeretur, 
audivimus. Magnum mysterium, fra- 
tres mei. 


8 Seym. 291, 1 : Annuntiatur per 


angelum patri sacerdoti, vocem aufert . 


angelus patri non credenti, remanet 
mutus, in filii nativitate expectans 
linguam. 

10 Serm. 287, 1 : Tempora ista qui- 


bus nati sunt ambo (Christus et Iohan- 
nes) magnum mysterium praefigura- 
bant. Iohannes magnus. erat homo, 
sed homo. Tam magnus autem erat 
homo, ut quidquid plus illo esset, 
deus esset. Ibid., 3: Natus est Iohannes, 
natus est et Christus : annuntiatus 
Iohannes ab angelo, annuntiatus Chri- 
stus ab angelo. Utrumque magnum 
miraculum, Serm. 389, 5 : Ideo cele- 
bramus natalem Iohannis, quoniam 
ipsa nativitas plena est mysterio. 
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-.... tamen pro viribus nostris, quantum deus donat, pro huius diei sollem- 
.'°2  nitate, quia hoc maxime debetis et exspectatis audire, accipite, inquam, 
_ huius rei sacramentum. 


2. Ante dominum Christum Iohannes praemissus est. Missi sunt 

5 etiam et ante prophetae per superiora saecula, qui non defuerunt 

praedicare Christum et praenuntiare venturum. Tantus enim iudex 

venturus erat, ut multi deberent praeire praecones. Ab ipso prorsus 

exordio generis humani non cessavit Christus prophetari et venturus 

praenuntiari : quas omnes prophetias memorare utique non possumus, 

10 sed qui studiosi erga scripturas divinas sunt, et quod taceo noverunt, 

et quod dico cognoscunt. Novissime natus est Iohannes, homo, sed 

quo homine nullus omnino exstitisset maior, et cui homini nullus 

omnino exstiterit comparandus homo. Venturus autem erat dominus 

Christus, non homo tantum, sed et deus ; quia in carne deus, utique 

15 et deus et homo : deus semper, ad tempus homo ; deus ante tempora, 

homo in tempore ; deus ante saecula, homo in fine saeculi; deus, per 

quem creatus est homo, qui hominem fecit, propter hominem dignatus 

est fieri quod fecit. Hoc ergo Christus. Iohannes autem, tantum homo. 

Venturo ergo domino Iesu Christo qui plus erat quam homo, ne putare- 

20 tur tantummodo homo, Iohannes illi debuit perhibere maius testi- 
> monium. 


1 huius : h sup. lin. || 2 expectatis || 2-8 Accipite ergo in huius rei mysterio 
Magnum sacramentum py || 4 Christum: Iesum praem. yw || 5 etiam : coniect, 
enim cod., om. » | et ante om. uw || 5-6 nec defuerunt qui Christum praedicarent 
vw || 6 et praenuntiare venturum : om. wu | praenunciare || 8-9 non cessavit se 
Christus prophetare et venturum praenuntiare yw || 9 praenunciari || 9-11 quas 
omnes... cognoscunt: om. yu. || 9 prophecias || 11 natus est: missus est yw || 11-12 sed 
quo homine nullus exstitit maior p || 12 extitiset || 12-18 et cui homini... compa- 
randus homo: om. u. || 18 extiterit | autem : om. | 14 Christus: Iesus u | tantum. 
et deus: om. cod., supplevi ex uw | quia in carne deus: om. up, homo add. cod. ||16 in 
tempore : in fine temporum y || 16-17 per quem creatus est homo: om. wu || 
17-18 dignatus est homo fieri quem fecit w || 18 Hoc ‘ergo... homo :. om. wu || 
19 erat : est uw | quam : quem Cod. || 20 tantummodo : tantum esse yu. | testimo- 
nium debuit illi perhibere magnus homo yz 


8 Serm. 290, 2 : In magno sacra- miserat. Omnes prophetae ab ipso 


mento natus est Iohannes. 

4 Serm. 380, 2 : Ei (Christo) prae- 
bentes obsequium et testimonium, 
tamquam lucernae venturo diei, omnes 
prophetae praenuntiantes eum ante 
ipsum nascendo venerunt. Serm. 388, 
I-2 : ..quod ad magnum sacramentum 
pertineat insinuem auribus et cordibus 
vestris. Fuerunt prophetae ante Io- 
hannem... Verumtamen de nullo eo- 
rum. dici potuit quod dictum est de 
Iohanne : In natis mulierum nemo 
exsurrexit maior Johanne Baptisma. 
Serm. Frangip. 7,.2 : Multos praecones 
ipse Iesus Christus... ad homines prae- 


praemissi sunt. 

18 Tract. in Joh. 2, 5 : Quia ergo sic 
erat homo (Christus) ut lateret in illo 
Deus, missus est ante illum magnus 
homo, per cuius testimonium inveni- 
retur plus quam homo. Sermo 290, 3 : 
Breviter commendo caritati vestrae 
magnum sacramentum. Quoniam mul- 
ti futuri erant, qui putarent Christum 
non esse nisi hominem, nihil esse am- 
plius quam hominem, ideo magnus 
homo, quo maior in hominibus non 
fuit, perhibuit ei testimonium Iohan- 
nes, 
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3. Dixi breviter. Si intelligentiores praevaluerunt, sed tardiores 
relinquendi non sunt. Hoc ipsum quod dixi, iterum, adiuvante domino, 
planius explicetur. Christus, inquam, dominus non deus tantum, non 
homo tantum, sed et deus et homo : deus qui nos fecit, homo qui nos 

5 refecit. Iohannes autem tantum homo. Sed quantus homo? Audi de 
eo deum et hominem. O domine, quis est Iohannes? Quantus est Iohan- 
nes? IN NATIS, inquit, MULIERUM NEMO EXSURREXIT MAIOR IOHANNE 
Baptista. O Iohannes, 0 magne homo, quo in natis mulierum maior nemo 
surrexit, et tu mihi dic : Quis est iste? Dic mihi, o magne homo : Quis 

10 est iste qui putatur solus homo? Quis est, audi : CUlUS NON SUM DIGNUS, 
inquit, CALCIAMENTA PORTARE. Quis est, audi — lIohannis verba dico 
de domino Christo : QUI HABET SPONSAM, inquit, SPONSUS EST, AMICUS 
AUTEM SPONSI — de se ipso dicens — STAT ET AUDIT EUM ET GAUDIO 
GAUDET PROPTER VOCEM SPONSI. Iterum aliud testimonium ipsius 
15 lIohannis : Nos, inquit, OMNES DE PLENITUDINE EIUS ACCEPIMUS. 


4. Intellegite, fratres mei, recolite salutare mysterium, esurite dei 
verbum, capite quod praedicamus, ut simul de veritate gaudeamus. 
Christus dominus, quis et quantus propter nos factus est tantillus 
quaere a Johanne evangelista. Ipse dicat de domino Christo : IN PRIN- 

20 cCIPIO ERAT VERBUM. Moyses quid dicit : IN PRINCIPIO FECIT DEUS 
CAELUM ET TERRAM. lohannes quid dicit? IN PRINCIPIO — non: fecit 
deus verbum, sed : ERAT VERBUM. Erat verbum antequam fieret in 
principio caelum et terram, erat verbum ut hoc fieret, sed dei verbum, 
ne humani verbi consuetudine contemneretur per quod factum est. ° 

25 Audi Johannem : VERBUM ERAT APUD DEUM, ET DEUS ERAT VERBUM. 
Qualis deus, quantus deus? OMNIA PER IPSUM FACTA SUNT, ET SINE IPSO 
FACTUM EST NIHIL. QUOD FACTUM EST IN EO VITA ERAT, ET VITA ERAT 
LUX HOMINUM. ET LUX IN TENEBRIS LUCET, ET TENEBRAE EAM NON 
COMPREHENDERUNT. 


1-3 Dixi breviter... explicetur : om. yw || 8 non tantum deus yu || 8-4 non homo 
tantum : om. wu || 4 et deus et homo : suppl. ex uw | homo qui nos: deus‘et 
praem. cod. || 5 homo tantum py || 6 hominem : dicentem add. yw | GO domine : 
Iesu Christe add. u | Quantus est Iohannes : om. yu || 7 In natis, inquit : Et dicit 
deus praem. . et om. inquit | non surrexit u || 8 02: om. || 9 mihi dic : corr. exp 
(dic mihi), michi dicis cod. | Quis est iste? Dic mihi: om. w || 10 solus : ita cod. et 
u (forte legendum solum Maur.) || 11 inquid || 11-p. 67 1. 8 Quis est, audi... 
superbiae vento : om. w || 15 inquid ef i? sup. lin. || 16 misterium || 20 Moises 
|| 22 antequem || 24 contempneretur || 28 eam : eum || 29 conprehenderunt 


3 Serm. 290, 1: Testimonium Chri- Johanne maior, quia Deus et homo. 
sti de Iohanne est : In natis mulierum 10 Marttu. III, 11. 
non surrexit maior Iohanne Baptista. 12 Ion. III, 29. 
Testimonium Iohannis de Christo est : 15 Ion. I, 16. 
Qui venit post me maior me est, cuius 19-20 Ion. I, 1. 
non sum dignus corrigiam calceamenti 20-21 Gen. I, 1. 
solvere. Utrumque testimonium con- 21 Tract. in Joh. 2, 2 : In principio 


sideremus... Si ergo in natis mulierum erat verbum... Et ne vilescat tibi.no- 
non surrexit maior Johanne Baptista, men verbi per consuetudinem quotidia- 
qui maior illo est, quid est? Iohannes nam verborum : Et Deus ‘erat verbum. 
magnus homo, sed homo : Christus 25 Ion..1,. 3-5. 
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5. Quid ergo dicitur : TENEBRAE NON COMPREHENDERUNT? Estote 
lux ut comprehendatis. Faciat vos lucem fides ut impleat species. 
QUAMDIU SUMUS IN CORPORE, PEREGRINAMUR A DOMINO ; Si _peregrina- 
mur a domino, peregrinamur a luce. Quid ergo? In tenebris remane- 
bimus? Absit. ACCEDITE AD EUM ET ILLUMINAMINI. Deinde quia dixit 
Iohannes evangelista : LUX IN TENEBRIS LUCET, ET TENEBRAE EAM 
NON COMPREHENDERUNT, ne remanerent tenebrae, postea quid dicit? 
FUIT HOMO MISSUS A DEO, CUI NOMEN ERAT IOHANNES. Non poterat 
videri deus : lucerna accensa est : FUIT HOMO CUI NOMEN ERAT IOHANNES. 
Tanta erat lux in Christo, quam non caperent corda lippientia : fac- 
tum est illis solatium de lucerna, ut lucerna diei testimonium perhi- 
beret. FuIT enim HOMO MISSUS A DEO CUI NOMEN ERAT IOHANNES. 
HIC VENIT IN TESTIMONIUM (UT TESTIMONIUM> PERHIBERET DE LUMINE. 
Quare? Quia LUX IN TENEBRIS LUCET ET TENEBRAE EAM NON COM- 
PREHENDERUNT. Venit ergo Iohannes, homo tenebris contemperatus 
mortalitate infirmitatis suae. Veniat et dicat de Christo quod non 
capit homo : ut testimonium perhiberet de lumine, ideo venit. Et 
sequitur : NON ERAT ILLE LUMEN. Quis? Iohannes. NON ERAT ILLE 
LUMEN, SED UT TESTIMONIUM PERHIBERET DE LUMINE. De quo lumine? 
Sequitur : ERAT LUMEN VERUM. Verum. Quale lumen verum? Quop 
ILLUMINAT OMNEM HOMINEM VENIENTEM IN HUNC MUNDUM, ergo et 
Iohannem. Si illuminat omnem hominem, ergo et Iohannem, quo nemo 
exsurrexit maior in natis mulierum. Si illuminat omnem hominem, 


verum dixit Iohannes : NoS OMNES DE PLENITUDINE EUIS ACCEPIMUS. 


1 dicitur 


: dicimur | conprehendunt || 2 conprehendatis || 5 inluminamini || 


6 eam : eum || 7 conpraehenderunt || 11 solacium || 14 eam : eum | conprehende- 
runt || 21. 22. 23 inluminat || 22 quo: u sup. lin. 


2 Cfr Epu. V, 8. 

2 Tract. in Joh. 3, 5 Lux in 
tenebris lucet, et tenebrae eam non 
comprehenderunt. O homines, nolite 
esse tenebrae... Quia ergo non videba- 
tur lux hominum, opus erat ut homo 
diceret de luce testimonium. Tract. in 
Joh. 112, 6 : Illi tenebrae permanse- 
runt, nec audierunt : Accedite ad eum 
et illuminamini. Serm. 336, 2 : Si ergo 
lux in domino, tenebrae sine domino. 
Porro si lux in domino et tenebrae sine 
domino, accedite ad eum et illumina- 
mini. 

3 II Cor. V, 6. 

5 Ps. XXXIII, 6. 

9 Ion. I, 6. 

10 Tract. in Joh. 2, 7 : Veniebat 
(Christus) ad mentes infirmas... ad 
aciem animae lippientis. Serym. 293, 4 : 
In natis mulierum, sicut dixit ipse 
Christus, nemo exsurrexit maior [o- 
hanne Baptista. Si hoc homine nullus 
erat maior homo, qui maior est illo, 


Revue Bénédictine. — § 


plus est quam homo. Magnum testimo- 
nium Christi de seipso, sed lippientibus 
et infirmis oculis parum de se testifi- 
catur dies. Infirmi oculi diem expave- 
scunt, lucernam ferunt. Ideo praemisit 
lucernam dies venturus. 

13 Ion. I, 7. 

18 Ion. I, 8. 

19 Ion. I, 9. 

20 Tract. in Ioh. 2, 7: Erat lux vera 
quae illuminat omnem h. v. in h. 
mundum. Si omnem hominem venien- 
tem, et ipsum Iohannem. Seym. 67, 9 : 
Johannes amicus sponsi... lumen puta- 
batur. Non erat ille lumen... Quod 
autem erat lumen? Erat lumen verum. 
Quid est, verum? Quod illuminat om- 
nem hominem. Si verum lumen, quod 
illuminat omnem hominem, ergo et 
Johannem. Seym. 380, 7 : Quomodo 
discernis hoc, verum? Quod illuminat, 
inquit, omnem hominem v. i. h. m. 
Si omnem hominem, ergo et Iohannem, 
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6. Ergo Iohannes non erat lumen? Quid possumus dicere contra 
evangelium? Alter Iohannes, verax et ipse, testatur et dicit : NoN ERAT 
ILLE LUMEN. Apostoli dicti sunt lumen, et non erat lumen quo nemo 
maior surrexit in natis mulierum? Sed unde probamus quia apostoli 
dicti sunt lumen? Dominum Christum audite loquentem apostolis : 
Vos ESTIS LUMEN MUNDI. Et Iohannes lumen erat : non audeo dero- 
gare Iohanni quod datum est apostolis, nec ipsi domino Iesu derogem, 
qui ei tale testimonium perhibere dignatus est, quod IN NATIS MULIERUM 
NEMO MAIOR SURREXIT IOHANNE BAPTISTA. Solvat ergo quaestionem 
qui promisit illuminationem, solvat plane. Audi. NON ERAT LUMEN 
ita dictum est, ne ab illo te illuminari crederes. In se, quantum ad se, 
quia illuminatus erat, lumen erat. Ad te illuminandum, lumen non 
erat. Denique, ut te doceret quomodo non erat lumen, continuo 
subdidit in cuius comparatione non erat : ERAT LUMEN VERUM. Addidit, 
VERUM. Quid est quod dicis, VERUM? QUOD ILLUMINAT OMNEM 
HOMINEM, nam lumen quod illuminatur, participatione lucis non pro- 
pria potestate lumen est. Lumen verum, quod illuminat, non exstingui- 
tur; lucerna, et accendi <et> exstingui potest. Quomodo dicti sunt 
lumen apostoli? Quomodo lucerna. Unde hoc probatur? Ne contu- 
meliosus videar, paulo post ipsum dominum audi : Vos ESTIS LUMEN 
MUNDI, et sequitur : NEMO ACCENDIT LUCERNAM ET PONIT EAM SUB 
MODIO, ergo vos estis lumen tamquam lucerna. Iohannes quid? Ipse 
dominus audiatur, de Iohanne ipso dixit : ILLE ERAT LUCERNA ARDENS 
ET LUCENS. Lucerna apostoli, lucerna Iohannes. Merito se agnovit 


10 inluminationem || 11 inluminari || 12 inluminatus | inluminandum || 14 con- 


paratione || 15. 17 inluminat || 16 inluminatur | participacione || 17 extinguitur. 


extingui || 20 videar : 


1 Enarr. in psalm. 118, Serm. 23, 1: 
Lumen est et lucerna, et tamen in 
comparatione verbi... non erat ille 
(I.-B.) lumen, sed missus est ut testi- 
monium perhiberet de lumine. Erat 
enim lumen verum, non quod illu- 
minatur ut homo, sed quod illuminat 
omnem hominem. Nisi autem et lucerna 
lumen esset, non diceret apostolis : 
Vos estis lumen mundi. Serm. 380, 7 : 
Hoc enim Iohannes evangelista dixit 
de illo (Ioh.-Bapt.) : Non erat ille lu- 
men. Iniuriam forte fecit Iohanni... 
cum apostolis dictum sit a domino : 
Vos estis lumen mundi. Praetulerunt 
se apostoli Iohanni? Non faciunt, ne 
mendacem ipsum dominum iudicent 
qui dixit : In natis mulierum etc. 

6 Mattu. V, 14. 

14 Serm. 380, 7: Erat enim lumen 
verum distinctum a Iohanne, ne pror- 


corrext, videatur cod. || 22 tanquam 


sus non lumen Iohannes, sed ut in 
comparatione huius luminis dictum 
intelligatur, non erat ille lumen secun- 
dum quod dixit, quia erat lumen 
verum. 

17 Serm. 67, 9 : Ile lucerna, hoc 
est res illuminata, accensa ut luceret. 
Quae accendi potest, potest et exstingui. 
Serm. 380, 4 : Lucerna et accendi et 
exstingui potest. Verbum dei exstin- 
gui non potest, lucerna semper potest. 

19 Serm. 4, 6: Non solum autem 
Iohannes Baptista, sed nec Paulus 
verum lumen erat, nec Petrus... nec 
aliqui apostoli verum lumen erant. 
Etenim verum lumen est, quod illu- 
minat omnem hominem vy. in h. m., 
Illi vero lumina erant, quia illumina- 
bantur. 

20-21 MattH. V, 15. 

23-24 Ion. V, 35. 
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2 extingueretur || 4-7 Didicimus... sed vide : 
credendum : 
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lucerna et subdidit se diei : NoN suM DIGNUS, inquit, CORRIGIAM CAL- 


- CIAMENTI EIUS SOLVERE. Bene non se posuit in alto, ne exstingueretur 


superbiae vento. 


7. Didicimus ergo per Iohannem, et per hominem credendum in 
Christum, et non esse ponendam spem in homine sed in Christo. Ecce 
habes magnum hominem, quo nemo maior surrexit. Iohannes est, sed 
vide quo te mittat. Iohannes, amicus sponsi, sponso zelat non sibi, 
sicut apostolus beatus Paulus. Et ipse amicus sponsi, quomodo nolebat 
in se spem poni? Carnales homines dividebant se illo in tempore, et 
alii dicebant : Eco sum PAuLI, alii : Eco APOLLo, alii : EGo CEPHAE, 
alii : Eco Curisti. Tripla vox paleae, simpla vox tritici. EGo sum 
PAULI, palea sonat ; Eco APoLLo, adhuc paleae vox est ; Eco CEPHAE, 
hoc est Petri, adhuc paleae vox est. Eco Curisti : iam triticum est, 
ibi est massa quae, ventilata area, in fine apparebit et vitae aeternae 
horreum implebit. Ergo tunc Paulus apostolus, quia sponso zelabat 
non sibi, arguit eos et repellit a se. Facit secum? Quid enim sibi? Ait : 
DivisuS EST CHRISTUS? NUMQUID PAULUS PRO VOBIS CRUCIFIXUS 
EST, AUT IN NOMINE PAULI BAPTIZATI ESTIS? Certe me _ honorastis, 
certe mei esse voluistis. Nolite mei esse ne simul pereamus, sed illius 
omnes simus ut in venti<labro> maneamus : NUMQUID PAULUS PRO 
VOBIS CRUCIFIXUS EST? Amicus, inquit, sum sponsi : sponso zelo, non 
mihi. Considerate, fratres mei, et videte quod dico. Si quis peregrinetur 


et sponsam suam amico commendet, et illo peregrinante lasciva femina 


in amico custode oculum infigat, nonne exhorrescet ille alienam libi- 
dinem, ne suam perdat fidem? Sic et Iohannes quo mittebat, videte : 
EGO QUIDEM, inquit, BAPTIZO VOS IN AQUA. QUI AUTEM POST ME VENIT 


denuo w || 4 ergo: ecce p | 
esse add. u || 6 Iohannes est : Et ipse est Iohannes p || 7 quo te 


mittat : om. u| mitat | Iohannes: quia iste praem. uw | amicus: est add. w || 
8-25 sicut apostolus... videte : om. wu || 18 palea || 15 inplebit || 16 repellit ase : 


conieci, replemasse || 20 in ventilabro : 


coniciendo supplevi, inventi || 21 amicos 


|.inquid || 22 michi || 28 ponsam || 25 mitebat || 26-p. seq. 1. 4 Ego... vivificat : 
denuo wp, qui praem. Dicit enim ad se venientibus || 26 quidem : om. yw | in : om. 
p. | aquam | post me : om. cod. 


1 Ion. I, 27. 

2 Serm. 67, 9: Sed ut non exstin- 
guatur (lucerna), ventum superbiae 
non patiatur. Serym. 380, 4 : Iohannes 
agnovit se lucernam, ne vento su- 
perbiae exstingueretur. Serm. Guelf. 
22, 1 : Bona lucerna : merito fugit sub 
pedes petrae, ne exstinguatur vento 
superbiae. 

9 Tract. in Ioh. 13, 12: (lohannes) 
amicus sponsi stat et audit eum... 
Sic et apostolus amicus sponsi zelat et 
ipse non sibi sed sponso. 

2101 Core I, 12: 
15 In epist. Ioh. tract, 2, 4 ; (Paulus) 


revocat ad unum nomen eos qui multa: 
nomina sibi facere volebant, repellit- 
ab amore suo ut Christus ametur,. et 
dicit : Numquid Paulus pro vobis cru- 
cifixus est?... Nolo mei sitis, ut mecum 
sitis. Mecum_ estote. Omnes _illius 
simus qui pro nobis mortuus est. i 
17 Ele Corn gers. 

- 21 Serm. 388, 2 : Ille sponsi ami- 
cus humilis sponso zelans, non se pro 
sponso adulterum supponens, perhibet 
testimonium amico suo. Serm. Frangip. 
7, 4: Absit hoc a fideli amico sponsi, ut 
se pro illo ab sponsa, diligi vellet. 

26 Ion. I, 26-27.- 
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MAIOR ME EST, CUIUS NON SUM DIGNUS CORRIGIAM CALCIAMENTI SOLVERE. 
IPSE VOS BAPTIZABIT IN SPIRITU SANCTO. Venite per me, sed nolite 
remanere in me. Transite ad illum qui creavit et vos et me, quia ipse 
vivificat : Nos OMNES, inquit, DE PLENITUDINE Elus ACCEPIMUS. Unde 
nos, inde et vos ; simul bibamus, ne superbia pereamus. Misit ergo 
ad Christum Iohannes. Quantumlibet sint iusti, quantalibet gratia 
praemineant, quantalibet sapientia fulgeant, quantislibet meritis 
sublimentur, montes sunt. Psalmum attendite : LEVAvI QCULOS MBOS 
IN MONTES, UNDE VENIET AUXILIUM MINI, Quia ERAT HOMO MISSUS 
A DEO, CUI NOMEN ERAT IOHANNES, HIC VENIT UT TESTIMONIUM PER- 
HIBERET DE LUMINE. Levasti oculos tuos in montem Iohannem, unde 
tibi veniat auxilium, quia perhibet testimonium de lumine. Sequere 
psalmum, noli in monte remanere : AUXILIUM MEUM A DOMINO, QUI 
FECIT CAELUM ET TERRAM. Ipse est Christus : OMNIA PER IPSUM FACTA 
SUNT. Fabricator mundi ipse est : verbum enim patris ipse est, omnia 
per verbum pater fecit. Noli comtemnere humile vestimentum, quia 
aegroti est medicamentum. An viluit quia latuit? Ferres enim si pateret? 
Gratias ei, quia indutus homine, contemperavit se infirmitati nostrae, 
ut participes nos faceret divinitatis suae. Cane fidem ut venias ad 
speciem. Ambula viam, ut perducaris ad patriam., Manet illic quo 
ibimus, venit qua redimus, sed ita venit ut inde non recederet, ita 


ascendit in caelum ut nos non desereret, 


1 corrigiam calciamenti: calceamenta pu || 2 ipse vos bapt.: ile autem bapti- 
zabit vos uw || $ manere p } et! : om, w || 4 vivificat : vivificaturus est et wos et 
me pw gi da desinit | inquid || § sublimetur | adtendite | 9 michi | 20 speciam 
| Anbula || 81 qua redimus : confecd, quare imus || 88 desereret : add, Romiliasier 
Tesus Christus dei filius, qui pro nobis incarnari et pati voluit per omnia saecula 


saeculorum, Amen, 


83 Matra. ITI, rz. 

8 Ps. CXX, 1. 

8 Enarr. in psalm. 34, serm. 1, 6: 
Si levo oculos meos in montes, unde 
veniat auxilium mihi : non tamen a 
montibus, sed auxilium meum a do- 
mino qui fecit caelum et terram, Jn 
psalm, 35, 9 : Qui sunt montes Dei...? 
Magni praedicatores... Et quomodo, 
quando oritur sol, prius luce montes 
vestit, et inde lux ad humillima ter- 
rae descendit, sic quando venit domi- 
nus noster I. C., prius radiavit in 
altitudinem apostolorum, prius ill- 
stravit montes et sic descendit lux eius 
ad convallem terrarum, Et ideo quo- 
dam loco dicit in psalmo : Levavi 
oculos meos in montes, unde veniet 
auxilium mihi. Sed noli putare quia 
ipsi montes tibi dabunt auxilium ; 


accipiunt enim quod dent, non de suo 
dant. Tract, in Tea. r, 6 : Sic dicite : 
Levavi oculos meos in montes unde 
veniet auxilium mihi, ut statim subiun- 
gatis : Auxilium meum a domine qui 
fecit caelum et terram., Ergo levemus 
oculos in montes unde veniet auxi- 
lium nobis : et tamen non ipsi mantes 
sunt, in quibus spes nostra ponenda est. 
Accipiunt enim montes. quod nobis 
ministrent ergo unde et montes 
accipiunt, ibi spes nostra ponenda est. 
Serm, 46, 17 : Sunt... et montes boni : 
Levavi oculos m, in m. a Ww a mihi, 
Et vide quia non tibi in montibus spes 
est : auxilium, inquit, meum a domine, 

I$ Ps. CXX, 2. 

80 Sermo Mai a5, 5 Surge, 
ambula : homo Christus via tua est, 
deus Christus patria tua est, 
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1 Inscriptionem composui || 4 Beatus ergo : 
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II. <IN ANNIVERSARIO DEPOSITIONIS EPISCOPI.> 


Sollemnitas ista, fratres mei, in honorem dei est propter servum 
dei. Servus enim quando recte honoratur, in nomine domini sui hono- 
ratur. Beatus ergo..., servus dei, hodie carnis sarcinam deposuit et 
resurrecturam carnem terrae mandavit. Reddita est terra terrae, spi- 
ritus spiritui dei. Talis autem unicuique homini est depositio corporis, 
qualis fuit in corpore. Mors enim media quaedam res est, quae per 
seipsam nec bona nec mala sit : die quippe veniente ultimo vitae huius, 
duo quae fuerant coniuncta discernit et separat, animam invisibilem 
a carne visibili, animam sentientem a carne in qua anima sentit, quia 
caro sine anima nihil sentit. Duo ergo ista coniuncta, valde inter se 
dissimilia, anima et caro, separata faciunt mortem. Proinde mors, 
quae duo ista seiungit et separat, per seipsam nec bona videtur esse nec 
mala, sed bonis bona est et malis mala est. 


2. Audistis apostolum dicentem : QUID ELIGAM IGNORO. COMPELLOR 
AUTEM EX DUOBUS, CONCUPISCENTIAM HABENS DISSOLVI ET ESSE CUM 
CHRISTO : MULTO ENIM MAGIS OPTIMUM; MANERE AUTEM IN CARNE 
NECESSARIUM PROPTER VOS. Aliud est bonum, aliud est necessarium. 
Bonum nomen habet bonitatis, necessarium nomen habet necessitatis. 
Si omnes docti essent, quid opus erat ut apostolus Paulus in hac vita 
diutius teneretur? Quia vero multi erant aedificandi, tenebatur archi- 
tectus, qui noverat fundamentum Christum in cordibus credentium 
peritissime collocare. Ita et beatus... dispensavit verbum et sacramen- 
tum dei quamdiu dominus voluit. Ubi autem patrifamilias placuit 
evocare servum suum de habitaculo luteo et in caelum transferre, et 
ipsa lutea domus terrae commendata est, et ipsa lutea domus expectat 
resurrectionem cum viderit creatorem. VENIET ENIM DIES, sicut domi- 
nus ait, QUANDO OMNES QUI SUNT IN MONUMENTIS, AUDIENT VOCEM 


N. sanctus inseruit homiliaster || 


5 est : és || 8 seipsa | quippe : p1 sup. lin. ||10 prius visibile || 11 nichil || 18 prius 
videatur || 15 conpellor || 16-17 quum Chr. || 18 Aliud est bonum : sup. lin. al. 
man. coaeva || 19 necessarium nomen habet itevatum et expunctum || 22 prius 
novaerat || 28 conlocare | beatus N. || 27 quum viderit ; claudicat sententia || 28 au- 


diaent 


5 Serm. 262, 2, & propos de Léonce 
évéque d’Hippone : Gaudet bonus ser- 
vus quando laudatur dominus. 

9 Enarr. in psalm. 48, serm. 2, 2: 
Mors... aliqua res est, aut aliqua pote- 
stas est? Mors nempe aut separatio est 
animae a corpore : et ea quidem, quam 
timent homines, separatio est animae 
a corpore ; mors autem vera, quam 
non timent homines, separatio est ani- 
mae a Deo. Enarr. in Psalm. 70, serm. 
2, 3 : Duae vitae sunt : una corporis, 
altera animae ; sicut vita corporis ani- 
ma, sic vita animae Deus ; quomodo 


si anima deserat moritur corpus : sic 
anima moritur si deserat Deus. 

15 Puiv. I, 23. Pour ce texte carac- 
tévistique cfr. serm. 298, 3, Denis 13, 6. 

21 Cfr I Cor. III, ro. 

23 Serm. Denis 17, 7 : Potestis nisi 
noti omnes ei (episcopo) qui vobis di- 
spensator est constitutus verbi et sacra- 
menti? Serm. Bibl. Casin. I, 133, 1 : 
Admonuit nos omnes (episcopos), qui 
vobis verbum et sacramentum domini 
ministramus, pascere Oves suas. 

27 Ion. V, 28-29 : cfr. serm. 154, 16 
et Guelf. 6. 
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-EIUS, ET PROCEDENT QUI BENE FECERUNT IN RESURRECTIONEM VITAE, 


QUI AUTEM MALA EGERUNT IN RESURRECTIONEM IuDICII. Amanda est 
vita, timendum iudicium. Hic elige quod ames, devita quod timeas : 
nemo enim vitat iudicium timendo, sed bene vivendo. Nam quid prode 
est timere et male vivere? Si male vivis et times, venies ad id quod 
amas, sed evadis quod times? 


3. Hic ergo certamen est, haec vita deo spectanti theatrum est : 
hic pugna, hic conflictus cum omnibus vitiis et maxime cum principe 
vitiorum, tamquam cum Golia. Diabolus enim animam provocat quasi 
ad singulare certamen. Vincitur cum stat, sed in nomine domini, non 
in viribus bellatoris. Quidquid ergo mali et illiciti suggestum fuerit 
cordi tuo, quidquid malignae concupiscentiae obortum fuerit adversus 
mentem tuam ex carne tua, tela illius sunt inimici, qui te provocat ad 
singulare certamen. Memento te pugnare. Invisibilis est hostis, sed 
invisibilis est et protector tuus. Non vides cum quo confligis, sed credis 
in eum a quo protegeris. Et si habes oculos fidei, et illum vides : omnis 
enim fidelis videt oculis fidei adversarium cotidie provocantem. Sed 
unde pugnes? Unde, putas? Ecce, ut fecit David. De flumine elegit 


1 bene : ifa 18 m., bona 2 || 2 mala: forte melius male || 4 iuditium | prode 
est : haec forma saepe invenitur apud Aug. ; e eras. 2% m. || 9 privs quum G, || 


10 cum stat : conieci, constat || 11 inliciti || 15 privs quum 


7 Serm. 156, 9 : Haec est militia 
nostra. In hoc agone cum confligimus, 
Deum habemus spectatorem : in hoc 
agone cum laboramus, Deum poscimus 
adiutorem. Si enim nos ipse non adiu- 
vat, non dico vincere, sed nec pugnare 
poterimus. Enarr. in psalm. 30, II, 
seym. I, 6: Non sic te exspectat Deus 
certantem, quomodo te exspectat edi- 
tor, si forte pugnes in amphitheatro : 
ille tibi praemium dare potest si viceris, 
adiuvare te periclitantem non potest. 
Non sic exspectat Deus. Serm. 128, 9 : 
Non... Deus sic nos spectat pugnantes. 
quomodo spectat populus venatores. 
Populus venatori favere potest, pericli- 
tantem adiuvare non potest. 

11 Serm. 2, 3 : Dant autem locum 
homines diabolo ex concupiscentiis 
suis. Non enim vident homines diabo- 
lum cum quo pugnant : sed facile ha- 
bent remedium. Seipsos interius vin- 
cant et de illo foris triumphant. Serm. 
9, 13: Est... bellum quod secum agit 
homo, dimicans contra concupiscentias 
malas. 

18 Cfr. I Rec. xvn, 40. — Enarr, in 
psalm. 143, 2: ...arma ille (David) po- 


~saeculum, 


suit tamquam onera sacramentorum 
veteris legis, et ipsam legem accepit. 
Quinque enim lapides quinque libros 
Moysi significant. Tulit ergo illos 
quinque lapides de flumine. Nostis 
quid sit fluvius. Labitur enim mortale 
et praeterfluit quidquid 
venit in mundum,. Erant ergo in flu- 
mine, tamquam in populo illo primo, 
lapides ; illic erant inutiles, vacabant, 
nihil proderant, transibant super flu- 
vios. Quid fecit David ut lex ipsa utilis 
esset? Accepit gratiam, Lex enim sine 
gratia impleri non potest. Plenitudo 
enim legis caritas. Et unde ista caritas? 
Vide si non ex gratia. Serm,. 32, 5 et 7: 
Tulit (David) quinque lapides de tor- 
rente, de fluvio, et posuit in vase pa- 
storis quo lac mulgeri solet et ita pro- 
cessit armatus. Quinque lapides lex 
erat; continetur enim lex quinque 
libris Moysi; ...sublati sunt quinque illi 
lapides de fluvio, Fluvius quid significa 
bat illo tempore?... Flavius... unde tu- 
lit tune David quinque lapides non bo- 
num aliquid significavit illo tempore... 
Fluvius significabat populum .fluxum, 
deditum temporalibus rebus, amantem 
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quinque lapides lenes. Flumen transitus est rerum temporalium : in 
isto transitu rerum temporalium, anima humana legem accepit a deo. 
Et quoniam lex quinque libris Moysi primitus continetur, quinque 
lapides elegit de flumine. Ideo autem dicti sunt lenes, quia ille qui 
utebatur lenis erat, quia mitis erat, quia mansuetus erat, quia subditus 
erat : IUGUM ENIM MEUM LENE EST, ET SARCINA MEA LEVIS EST. Quid 
autem iuvat lex si non sit gratia? 


4. Ideo ipsos lapides quinque in sitellam lactis misit, quia lac signi- 
ficat gratiam, quia gratis datur. Accepit femina cibos : ea quae necessaria 
sunt sustentaculo corporis migrant in sucum carnis, cetera superflua 
per vias proprias segeruntur, lactis sucus currit ad ubera ut parvulos 
esurientes gratuito pascat. Habet enim mater plena ubera et quaerit 
labia quibus infundat, et lac, si nemo suxerit, onerat matrem. Sic 
sancti dei habent plena pectora gratia dei : quaerunt quibus immul- 
geant. Et ipse dominus quodammodo ad nos lactandos videte quid 
fecit. Sapientiam suam, quam nemo nostrum posset mente compre- 
hendere tamquam solidum cibum, sed idonei s<unt angeli> capere, 
nam ipso cibo angeli vivunt : homines autem tali cibo uti non possunt, 
quia infirmi sunt, quid ergo fecit deus, nisi quod pia mater? Quia 
solidum cibum infans parvulus assumere non potest, traicit soliditatem 
cibi mater in carnem, et quodammodo incarnat ut sit aptus infanti. 
Sic deus incarnavit verbum ut esset aptum parvulis nobis. Ecce solidus 
cibus : IN PRINCIPIO ERAT VERBUM ET DEUS ERAT VERBUM. Hanc solidi- 
tatem manducant angeli : vescuntur et reficiuntur, et non deficit 
unde vescuntur. Quis nostrum posset accedere cum infirmitate huius 
mentis et carnis ad vescendum illic quod dictum est : IN PRINCIPIO 


3 Moisi || 9 eaque || 15 prius luctandos || 17 sed idoneis capere, coniciendo 
supplevi || 19 quid ergo : anacoluthon || 21 carne | quomodo || 22 aptus || 24 prius 


reficientur || 25 quis : 


s sup. lin. 


transeuntia et cupiditatis impetu in 
mare huius saeculi decurrentem : qualis 
erat populus Iudaeorum vetus. Acce- 
perat legem, sed calcabat legem, et 
transibat super legem. 

6 Matru. XI, 30. Cfr. Serm. 41, 5; 
343, 4; Caillau Il, 11, 6; Mai 126, 
12, 13; Mai 158, 7. 

8 Enarr. in psalm. 77, 22 : Ipsum 
lac... miro modo significat gratiam : 
manat quippe ex abundantia viscerum 
maternorum, et misericordia delec- 
tabili parvulis gratis infunditur. In 
psalm. 143, 2 : Significatur... gratia 
lacte : hoc enim est in carne gratuitum, 
ubi mater non quaerit accipere, satagit 
dare ; hoc mater gratis dat, et con- 
tristatur si desit qui accipiat. 

15 Serm. 117, 16 : Vere dictum est 
lac (Verbum Dei). Lac enim dat par- 


vulis ut cibum sapientiae det maiori- 
bus... Quomodo enim fit etiam lac 
quo lactantur infantes? Nonne esca 
erat in mensa? Sed invalidus est infans 
ad comedendam escam quae in mensa 
est : quid facit mater? Incarnat escam 
et conficit lac de ipsa... Sic Verbum 
caro factum est ut lacte parvuli 
nutriremur. 

19 Enarr. 2 in psalm. 30, 9: Enutries 
me ut validus sim ad manducandam 
escam qua pascis angelos... Sicut enim 
mater lactans eamdem escam cui su- 
mendae idoneus infanms non est per 
carnem traicit et lac infundit... sic 
dominus sapientiam suam ut lac nobis 
faceret, carne indutus venit ad nos. 
Cfr aussi Enarr. in psalm. 9, 9. 

23 Ion. I, r. 

26 Ion. I, 1-5. 
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ERAT VERBUM, ET VERBUM ERAT APUD DEUM, ET DEUS ERAT VERBUM. 
OMNIA PER IPSUM FACTA SUNT, ET SINE IPSO FACTUM EST NIHIL. QUOD 
FACTUM EST, IN ILLO VITA EST. ET VITA ERAT LUX HOMINUM, ET LUX 
IN TENEBRIS LUCET, ET TENEBRAE EAM NON COMPREHENDERUNT. Ad 
istam soliditatem quae infirmitas humana potest accedere? Quae 
nostra facilitas potest capere? Sed nolite expavescere, 6 turba par- 
vulorum ! VERBUM CARO FACTUM EST, ET HABITAVIT IN NOBIS. 


5. Ideo propter hanc gratiam significandam quinque lapides posuit 
dei servus in situlam, qua solet lac cum immulgeret accipere, et pro- 
cessit ad pugnam armatus gratia, et tanto invictior quanto fidelior. 
MALEDIXIT ille IN DIIS SUIS, iste maledictum maledicto non reposuit, 
sed ille dixit, iste praesumpsit. Digni erant illi de quibus malediceretur, 
dignus deus noster de quo praesumeretur. Uno lapide tam immanem 
hostem terribilemque prostravit. In fronte accepit, et cecidit, ubi 
signum gratiae non habebat. Cucurrit David, stetit super prostratum 
sed nondum penitus exstinctum — iacebat sed adhuc utcumque vivebat 
— reliquias vitae gladio ipsius interemit. Et hoc significat aliquid. 
Fratres mei, prima dispensatione domini nostri lesu Christi tamquam 
illius spiritalis David qui venerat ex genere David, accepit in fronte 
inimicus noster, et prostratus est. Iacuit omnis superstitio gentium, 
quae non potuit deinceps <se> erigere adversus ecclesiam Dei, quia et 
quando se erigebat, ipsa tum ictuabatur, sed martyrium coronabatur. 
Deinde proficiente ecclesia, quoniam magnam quamdam romphaeam 
vel frameam, id est immanissimum gladium Golias ille portabat, 


laput || 4aeam | conprehenderunt || 4-5 ad istam : Audis tan 19 m., addistam 


(d2 exp.) 2 || 9 quum inmulgeret || 11 privs maledictam || 12 ille : 


12 sup. 


lin. | praesumsit || 16 extinctum || 18 tanquam || 21 quae : qui | se : supplevi | 
eclesiam || 22 tum ictuabatur : conieci, tumutuabatur | martirium || 28 magnum 


quandam || 24 inmanissimum 


6 facilitas—facultas : Morin 12, 4: 
Puto propterea dictas facultates quasi 
dicerentur facilitates. Serm. 245, 7 : 
Angeli habent magnas facultates qui 
habent magnas facilitates. 

8 Enarr. in psalm. 143, 2 : Quo- 
modo ergo ostendit David legem sine 
gratia operari non posse, nisi cum illos 
lapides quinque, quibus significabatur 
lex in libris quinque, coniungere volens 
gratiae, posuit in vase pastorali, quo 
lac mulgere consueverat. His armatus, 
gratia utique armatus, et ideo prae- 
sumens non de se sed de domino 
suo, processit adversus Goliam super- 
bum, se iactantem, de se praesumen- 
tem. 

9 Serm. 32, 4 : Expeditissimus ille 
ad praelium procedere cupiebat, fortis 


non in se sed in domino, armatus non 
tam ferro quam fide. 

dl I. Ree. XVH,. 43. 

18 Cir ibid. 49. 

18 Enarr. in psalm. 143, 2 : Tulit 
unum lapidem, iecit : inimicum in 
fronte percussit, cecidit ex eo loco 
corporis ubi signum Christi non habuit. 

15 Cfr I Ree. XVII, 51. 

17 Enarr. in psalm. 143, 2 : Deinde 
illo percusso atque deiecto, gladium eius 
abstulit, et inde caput illi abscidit. Et 
hoc fecit noster David (Christus). Deie- 
cit diabolum de suis : quando autem 
credunt magni eius, quos ille in manu 
habebat et de quibus ceteras animas 
trucidabat, convertunt linguas suas 
contra diabolum, et sic Goliae-de gladio 
suo caput inciditur. 
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eloquentiam saeculi huius quae multas sibi mentes subiugabat, multi 
servi dei et ipsam eloquentiam didicerunt, ut de suo gladio Golias 
interficeretur. Quam eloquens sanctus Cyprianus, quam fulgens fra- 
mea eius in litteris eius apparuit. Goliae gladius est,-sed iam iacenti 
extortus ut perimeretur inimicus. De ipsa eloquentia cotidie cum Golia 
pugnamus, et utinam nobis contingat illo interfecto triumphare. Cotidie 
autem ex reliquiis suis pugnat in cordibus hominum : nos IN NOMINE 
DOMINI superemus eum. 


6. Nemo, fratres mei, prorsus nemo confligat cum aliquo vitio in 
corde suo et de se praesumat. Nolite esse neglegentes ad pugnandum, 
sed nec superbi ad praesumendum. Quidquid illud est quod te movet, 
sive de ignorantia sive de concupiscentia, veni ad pugnam, noli esse 
segnis, sed invoca spectantem qui adiuvet laborantem. Sic vincis. 
Aliter non vincis quia non tu vincis. Numquid enim David vicit? Verba 
ipsius attendite et videte quia non ipse vicit. Ait enim : PUGNA DEI 
EST. Quid est dicere : PUGNA DEI EST HAEC, nisi, deus per me pugnat ; 
de me ipso quasi vase suo utitur ; ipse hostem prosternit, ipse populum 
liberat, ipse dat gloriam, non nobis sed nomini suo. Sic pugnando et 
illum confitendo, securi finimus hanc vitam, et finito certamine, in gre- 
mio quietis sanctae requiescimus, ubi requiescit beatus..., utique post 
gravia certamina, ubique post admirabiles pugnas. Pugnat enim homo, 
aliquando alio homine non vidente. Non enim alius homo videt in corde 
tuo quas cogitationes pateris, sub quibus suggestionibus pericliteris, 
quibus concupiscentiis stimuleris. Alia blandiuntur, alia terrent : 
metuendum est ne a blandientibus capiaris, ne a terrentibus frangaris. 
In isto certamine quid restat nisi dicere : IN NOMINE DOMINI DEI MEI 


. SUPERABO EUM ; in isto certamine quid restat dicere nisi : NON NOBIS 


DOMINE, NON NOBIS, SED NOMINI TUO DA GLORIAM? Si haec teneatis, 
legem in situla lactis habentes, eritis invicti. Facile prosternetur quid- 
quid vobis obluctatur, ut ille qui vobis certamen indixit spectet cer- 
tantes et adiuvet laborantes et coronet vincentes. 


1 eloquentia || 3 Ciprianus || 4 litteris : 


t 2 sup. lin. || 6 triumphare : t sup. 


lin. || 9 quum aliquo || 11 superbia || 16 privs pugnet || 20 beatus : inser. homil. 
sanctus N, || 21 admirabiles : corvexi, tam mirabiliores || 24 concupiscentibus || 
29 habentis (n. evas.) | prosternitur |} 31 priws adiuvat. coronat. 


3 Serm. 313, 5: 
Dei anima beatissimi Cypriani. 

71 Rec. XVII, 45. 

14 Serm. 39, I 


Blanditur hic mundus, pollicendo ho- 
nores, divitias, voluptates ; minatur 
hic mundus, intentando dolores, ege- 
states, humilitates. 


Magna... framea 


Cum aestuaret 


(Sail), ausus est puer iste David, non 
praesumens de viribus suis, sed in no- 
mine Dei sui, procedere adversus eum. 
16 I Rec. XVII, 47. 
24 Serm. 335, 1 : Quomodo potest 
superare mundum saevientem, qui 
non potest superare blandientem. 


26 Citation non identifiée. 

S7GPs) CRI, x 

80 Serm. 343, I0 : Adiuvat ‘cer- 
tantem qui certamen indixit. . 

81 Serm. 40, 5 : Hinc sint preces 
nostrae : intus nos adiuvent luctantes 
ut coronent vincentes. 
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Il. 


Memoriam iusti hodie celebramus. Hic ergo sermo vestrae caritati 
nostro ministerio debetur, ut aliquid loquamur ex eo quod domino 
consentiente corde et ore cantavimus : IN MEMORIA AETERNA ERIT 
IUSTUS, AB AUDITU MALO NON TIMEBIT. Psalmus quippe iste lectus est 
ut nos commemoraret cui bono fiat ista sollemnitas. Non enim, quia 
dies extremos eorum qui de hoc saeculo exeunt iustorum atque sanc- 
torum ecclesia sancta anniversario reditu celebrat, ideo hinc illis iustis 
honor augetur, sed nobis imitandi exemplum proponitur. 


2. Si enim iustorum memoriam contemnimus, iustos non amamus, 
et eos mortuos pro mortuis computamus, quod absit a nobis, ut simus 
similes illis sadducaeis de quibus, modo cum evangelium legeretur, 
audivimus quia resurrectionem mortuorum non credentes, nec aliquid 


Iuxta titulum in margine Pauto (?) || 1 sqq. Paucae sententiae contextae sunt 
spurio Sermoni unius iusti Homiliarii Silensis sive Toletani, fol. 128-130 (Londin. 
BM. add. 30853) || 1 sermo: r sup. lin. || 2 nostro: n sup. lin. || 6 extremus | 
atque : t’sup. lin. ||10 conputamus || 11 privs evangeliom || 12 resurreccionem 


1 Serm. Frang. 7, 1 : Quoniam vo- 
luit dominus hodie reddere caritati 
vestrae vocem et praesentiam nostram... 
reddimus vobis sermonis obsequium, 
quod est ministerium nostrum. Serm. 
284, 1 : De passione et gloria sancto- 
rum martyrum sermo debetur. 

"8. Ps,. -CXI, 7. 

4 Enarr. in psalm. 103, serm. 1, I : 
Psalmus qui lectus est... 

5 ut noscommemoraret, et ci-dessous, 
p- 75, 1. 25 : ut per nos commemore- 
mini : Serm. Denis 24, 8 : Hoc comme- 
morat (Deus) Iudaeos. 

11 Cfr MattH. XXII, 23-33. 

12 Enarr. in psalm. 43, n. 16: Noli 
talia sperare tibi danda a Deo, qualia 
hic iubet contemnere. Haec enim spera- 
bant Iudaei, ideo turbabantur in illa 
quaestione. Nam et ipsi resurrectio- 
nem sperant sed ad tales voluptates 
corporis se sperant resurrecturos qua- 
les hi amant. Ideo cum eis proponere- 
tur quaestio illa a Sadducaeis, qui non 
credunt resurrectionem, de illa muliere 
quae nupsit septem fratribus sibimet 
succedentibus, cuius eorum in resurrec- 
tione erit uxor, deficiebant et re- 
spondere non poterant... Respondit do- 
minus et ait : Erratis, nescientes scrip- 
turas neque virtutem Dei : in resurrec- 


tione enim neque nubent neque uxores 
ducent.: non enim incipient mori, id 
est, non ibi quaeritur successor ubi 
non erit decessor. Et quid erit? Sed 
erunt, inquit, aequales angelis Dei. 
Serm. 362, 18 : Nolebat (apostolus)... 
eos in ea ruina remanere ut arbitraren- 
tur se talia facturos in regno Dei, in illa 
aeterna vita, qualia faciebant in hac 


vita, in voluptatibus manducandi, bi- 


bendi, nubendi... Iam ergo quia non 
ad talia resurrecturi sumus, praescrip- 
sit... dominus in evangelica lectione, 
quae modo recitata est. Iudaei enim 
resurrectionem quidem credebant car- 
nis, sed talem futuram putabant, ut ea 
vita esset in resurrectione qualem in 
hoc saeculo gerebant, atque ita car- 
naliter cogitantes, Sadducaeis respon- 
dere non poterant proponentibus de 
resurrectione quaestionem, cuius erit 
uxor mulier quam septem fratres sibi 
succedentes habuerunt... Sadducaei 
enim secta erat quaedam Iudaeorum, 
quae non credebat resurrectionem. 
Iudaei ergo Sadducaeis istam quae- 
stionem proponentibus fluctuantes et 
haesitantes respondere non poterant, 
quia regnum Dei a carne et sanguine... 
possideri posse arbitrabantur. Venit 
Veritas, interrogatur a Sadducaeis, 


10 


15 


25 


SERMONS INEDITS DE S. AUGUSTIN. 75 
esse vitae post istam vitam opinantes, proposuerunt domino quaestio- 
nem de septem viris, qui unam mulierem habuerunt, in eius coniugio 
sibimet succedentes. Illi enim iudaeos ista quaestione turbabant, chri- 
stianos non turbabunt, quia Christum non convicerunt, sed potius a 
Christo convicti sunt. Qui ergo turbantur tali quaestione? Illi qui 
putant ad hoc resurgere mortuos, ut similiter vivant in illo saeculo, 
quomodo vivunt in isto saeculo. Ideo dixerunt : mortui sunt omnes 
fratres, et omnes habuerant unam mulierem, postea et ipsa mortua est : 
IN RESURRECTIONE CUIUS EORUM ERIT UXOR? Turbabantur iudaei. 
Quare turba<ba)ntur? Quia carnalem vitam post mortem sperabant. 
Turbati sunt iudaei, sed non est turbatus quem occiderunt iudaei, et 
ideo Christus solvit istam quaestionem ut christiani non turbarentur 
in ea. Magistrum ergo nostrum audiamus respondentem. Ait enim : 
ERRATIS, NESCIENTES SCRIPTURAS NEQUE VIRTUTEM DEI. IN RESURREC- 
TIONE ENIM NEQUE NUBENT NEQUE UXOREM DUCUNT, SED ERUNT SICUT 
ANGELI IN CAELO. Quid ergo expectatis cuius futura erit uxor, ubi 
nullus habebit uxorem? Necessaria uxor in rebus humanis, ut na- 
scantur victuri morituris successuri. Ibi autem quid opus est coniuge, 
ubi non opus est prole? Quid enim opus est illic ut nascantur filii, ubi 
parentes non moriuntur, ubi omnes unum habent patrem quem ecferre 
non possunt? Quia ergo in resurrectione hoc nobis promissum est quod 
erimus sicut angeli in caelis, IN tali MEMORIA AETERNA ERIT IUSTUS 
et AB AUDITU MALO NON TIMEBIT. Sed in qua aeterna memoria erit 
patet, a quo autem auditu malo non timebit latet. Oportet itaque ut 
per nos commemoremini quod nostis, non audientes quod ignoratis. 
Modo commemoro et omnes recognoscetis A quo AUDITU MALO IUSTUS 
NON TIMEBIT. : 


3. IN MEMORIA AETERNA ERIT IUSTUS, in qua memoria aeterna 
modo anima iusti vivit in requie cum sanctis, remota et segregata ab 
omnibus poenis et tenebris impiorum ; in fine autem saeculi recepto 
corpore, non iam mortali sed immortali, non animali sed spiritali, quod 
SEMINATUR IN CONTUMELIA ET RESURGET IN GLORIA, aequabitur angelis 
dei et IN ipsa MEMORIA AETERNA ERIT IUSTUS. Sed A quo AUDITU MALO 


3 turbabunt : turbabant || 8 habuerunt || 11 o ciderunt || 18 ergo nostrum 
iteratum deletum est || 17 necessaria : necessariu ef al. m. -rium est || 28 prius 


mala || 26 recognoscitis || 81 animali: i sup. lin. | spiritali : 


spiritu (a corr. al. 


m.), li sup. lin || 82 aequabitur: et qualiter, vocem restitui ope Homiliarit Silensis 


proponitur 


illa quaestio domino... 9 MatrH. XXII, 28. 


Quid ergo dominus Sadducaeis? Erra- 
tis, inquit, nescientes Scripturas, neque 
virtutem Dei. In resurrectione enim 
neque nubunt neque uxores ducunt. 
Neque enim incipiunt mori, sed erunt 
aequales angelis Dei. Magna virtus Dei. 
Quare non nubunt, neque uxores du- 
cunt? Quia non incipient mori. Ibi 
enim. successor ubi decessor. Nulla 
ergo ibi talis corruptio. 


13 Ibid. 29-30. Pour la teneur de ce 
texte, cfr De bono viduitatis, n. 15 ; De 
Sermone Domini in monte, I, n. 40; 
Contra Adimantum, 12, 4; De Genest 
ad litt., TX, n. 15. 

81 I Cor. 15, 43. Cir Serm. Mat 87, 3. 

83 Enarr. in psalm. 95, 15 : Ite in 
ignem aeternum. Iste auditus malus 
magnum gemitum faciet. Sed quid 
dixit alius psalmus? In memoria aeter- 
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NON TIMEBIT? Et hoc audite, et sic agite ut ab auditu malo non timeatis. 
Dicit enim dominus noster Iesus Christus, qui non potest falli, qui 
neminem fallit ;: CUM VENERIT, inquit, FILIUS HOMINIS IN GLORIA SUA, 
CONGREGABUNTUR ANTE EUM OMNES GENTES, ET SEPARAT EAS SICUT 
5 PASTOR OVES AB HAEDIS : OVES PONIT AD DEXTERAM, HAEDOS AD SINI- 
STRAM. Commemorat bona opera illorum, increpat mala illorum. Ne 
longum faciamus, DICET EIS QUI AD DEXTERAM EIUS SUNT : VENITE 
BENEDICTI PATRIS MEI, PERCIPITE REGNUM QUOD VOBIS PARATUM 
EST AB ORIGINE MUNDI. IN haC MEMORIA AETERNA ERIT IuSTuS. Quid 
10 dicet sinistris? ITE IN IGNEM AETERNUM, QUI PARATUS EST DIABOLO ET 
ANGELIS EIUS. AB hoc AUDITU MALO iustus NON TIMEBIT. Eligamus ergo, 
cum vivimus, ubi post mortem futuri sumus. Secundum enim singulo- 
rum merita iustus iudex daturus est praemia. Vigilemus igitur, in 
quantum eodem donante possumus, ut eumdem filium dei, qui iudex 
15. est omnium, advocatum habere possimus. 


* 
* 


Il existe un troisiéme spécimen de sermon pour saint con- 
fesseur, mais il faut le chercher dans ]'Homéliaire de Fleury 
dont nous avons parlé plus haut : 1a il se dissimule sous le nom de 
S. Ambroise?. Les pensées et les citations bibliques sont pourtant 
bien augustiniennes, comme on pourra en juger sur les extraits 
mis en paralléles, et le style est 4 l’avenant. Il y aurait peut-étre 
des réserves a faire au sujet de l’intégrité : le sermon paratt abrégé 
par endroits, ainsi qu'il arrive souvent dans les homéliaires. Il 
n’offre du reste, littérairement, rien de remarquable ; son intérét 
résulte du genre nouveau auquel il appartient. 

Le titre est curieux : Sermo sancti Ambrosti episcopi in natale 
unius martyris sive domnt Domiciant. La substitution d’Ambroise 
a Augustin est un accident banal, qui s’expliquerait par lidentité 
de la lettre initiale, qu’un copiste aurait prise pour l’abréviation 
de Ambrosius. C’est aussi en usant de liberté que le compilateur 
a rattaché le sermon au commun des martyrs ; rien absolument 


1. Portion conservée 4 Parts, B. N. nowv. acg. lat. 1508, fol. 20°-22. 


8 quum | inquid || 7 eius : sup. lin, || 12 quum || 14 possimus: add. doxol, 
quatinus cum domino nostro Iesu Christo perhenniter regnemus, cui honor et 
gloria per omnia saecula saeculorum, Amen. 


na erit iustus, ab auditu malo non malo non timebit. Erit enim auditus 
timebit. Quid est, auditus malus? Ite quo nullus sit peior, quando dicetur 
in ignem. aeternum. Serm. 173, 1: sinistris : Ite in ignem aeternum. Ab 
Propter spem, in memoria aeterna erit hoc auditu malo iustus non timebit.. 
iustus ; propter timorem, ab auditu 15 Cir I lon. I, 1. 
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ne l’y autorisait ; l’exorde aurait da plutét l’en détourner, car il 
vise clairement un saint confesseur : Diem celebramus hodie mortui 
tustt. La premiére partie du titre est donc de pure fantaisie. La 
deuxiéme, par contre, sive domni (=sancti) Domiciani, renferme 
une donnée positive qui retient l’attention et doit étre expliquée, 
d’autant que Domitien est nommé de nouveau dans le corps du 
sermon’! : Numquid sanctus Domicianus non erat homo ? 

La mention vient-elle de S. Augustin? N’est-elle pas plutét 
le fait du compilateur, qui aurait remplacé le nom authentique 
par celui d’un Saint inscrit dans son calendrier? Cette seconde 
hypothése ne semble pas fondée, car aucun document liturgique 
ou martyrologique gallican n’a marqué de Domitien. Les quelques 
évéques gaulois qui portérent ce nom ne furent jamais vénérés 
comme saints*. Il n’y a donc pas lieu de soupconner |’auteur 
de Vhoméliaire. I] a du reste attaché le sermon, non pas a une 
féte déterminée de son sanctoral, mais 4 un groupe du Commun, 
de sorte que l’on s’étonne qu'il n’ait pas supprimé le nom ; cette 
inconséquence méme indique que Domicianus se lisait dans le 
modéle qu’il employait. Il est vrai que nous ne savons rien d’un 
évéque africain de ce nom%, mais la pénurie de documents 
empéche que notre ignorance ne constitue une sérieuse objection : 
plus d’un personnage mentionné dans les écrits de S. Augustin 
nous est totalement inconnu par ailleurs. 

Le sermon n’est pas inédit : les Mauristes l’ont publié, d’aprés 
l’Homéliaire de Fleury, dans leur édition de S. Ambroise*, en 
faisant observer que, de toute évidence, il n’est pas l’ceuvre de 
ce Docteur : s’ils ont jugé a propos de le mettre au jour, c’est a 
cause de l’ancienneté de |’Homéliaire. En voici de nouveau le 
texte, revu sur l’unique manuscrit 5. 


1. En surcharge, il est vrai, mais seulement en partie, et sans doute par suite 
de l’adjonction des mots vel aliquis. 

2. Un évéque d’Angers, contemporain de Fortunat, un évéque de Chalons 
(3° de la liste, simple nom) et un évéque de Genéve (31°, simple nom). Un évéque 
de Tongres, qui prit part en 535 au concile d’Auvergne, jouit d’un certain culte 
en pays mosan et rhénan, qui ne peut entrer ici en ligne de compte. — Au Ix®s., 
a Lyon, une tradition trés vague est tout ce qui entretenait le souvenir d’un 
saint abbé de la région, nommé Domitianus, fondateur du monastére de Vallis 
Febronna (Saint-Rambert-de-Joux, dépt de 1’Ain) : cfr ASS. Dec. Martyrologium 
Rom., scholiis historicis instructum, 1940, p. 265. Ce personnage obscur, dont le 
culte resta confiné dans le pays, n’est certainement pas celui que vise l’Homéliaire. 

3. Il faut descendre jusqu’en 484 pour en rencontrer un a I[gilgili, en Mau- 
rétanie Sitifienne (cfr J. MESNAGE, op. cit., p. 285). 

4. Paris, 1690, t. Il, Appendix, col. 471-472, sermo LIX (PL, 17, 724-725). 

5. Je remercie M!¢ M. p’ALveRNY qui a bien voulu se charger de faire la 
collation, 


78. 


10 
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Diem celebramus hodie mortui iusti, et non est hic. Si autem 'scire. 
vultis ubi sit, interrogate lectionem quam primo audistis : IusTus. 
SI MORTE PRAEOCCUPATUS FUERIT, IN REFRIGERIO ERIT. Refrigerium 
enim in hoc saeculo, cui, unde, ubi plena sunt omnia tribulationibus, 
et quando tribulationes parcunt, plena sunt tentationibus? Mundus 
enim iste, sive minetur sive blandiatur, timendus est. Sed deus timeatur, 
et mundus potius contemnatur, ut magis sit cavendus. Si ergo volumus 
in refrigerio esse, quando mors praeoccupaverit, iusti simus. 


2. Forte dicit aliquis : Multum est ad me. Attendamus enim quod 
scriptum est : IUSTUS SI MORTE PRAEOCCUPATUS FUERIT, IN REFRIGERIO 
ERIT, et cum quaerimus quis sit iustus, terret nos psalmus : OMNIS 
HOMO MENDAX. Audiamus librum Sapientiae : IuSTUS SI MORTE PRAEOC- 
CUPATUS FUERIT, IN REFRIGERIO ERIT; audiamus psalmum : EGo 


SERMO SANCTI AMBROSII EPISCOPI IN NATALE UNIUS MARTYRIS SIVE DOMNI 
DomicriANI cod. || 1 hodie : fratres carrissimi add. homiliaster | mortuo || § parcunt: 


correxi, pascunt cod. et Maur. | temptationibus || 6 minetur : 
Augustini, metuetur cod., metuatur Maur. || '7 contempnetur | ut 


corrext ad morem 
: et Maur. 


| magis : Maur., maius cod. || 11 quis : quod cod., quid Maur. 


3 Sap. IV, 7. 

4 Enarr. in psalm. 76, 4 : Quomodo 
ergo non sit tribulatio vita ista...? Quo- 
modo non sit tribulatio, quae dicta est 
tota tentatio? (Ios. VI, 1). Seym. 124, 
2 : Tota quippe ista vita.,. tribulatio 
est. Sunt enim duo tortores animae, 
non simul torquentes sed cruciatum 
alternantes... timor et dolor. Quando 
tibi bene est, times ; quando male est, 
doles. Saeculi huius quem non decipit 
prosperitas, non frangit adversitas? 
Serm. Caillau II, 92, 2 : Quando... 
bene fuit generi humano? Quando non 
timor, quando non dolor, quando certa 
felicitas, quando non vera infelicitas? 

6 Serm. 335, 1 : Blanditur hic mun- 
dus, pollicendo honores, divitias, vo- 
luptates ; minatur hic mundus, inten- 
tando dolores, egestates, humilitates. 
Serm. Denis 14, 2 : Angustam... et 


artam christianorum viam duae res 


faciunt contemptus voluptatis et 
tolerantia passionis. Quisquis ergo 
confligit, sciat se cum toto mundo 
confligere... Haec duo vincat, et vincit 
mundum. Vincat quidquid blanditur, 
vineat quidquid minatur. 

11 Serm. Frangip. 2, 2: Talis lectio 
recitatur, quae nobis incutiat magnum 
timorem. Serm. Wilmart 2, 1 : Terribilis 
lectio intonuit. 

12. 138 Ps, CXV, 11. S, Augustin 


cite habituellement Ego dixi : in extasi 
mea, et il semble bien que lui-méme a 
substitué in extasi aux traductions 
anciennes, in pavore, ou in excessu 
mentis. En tout cas, il connaissatt: 
celles-ci (cfr. Rev. bénéd. 50, 1938, 
p- 9-10). Dans le présent sermon, il 
s’en tient encore @ la vieille version, celle 
qui était familiere aux auditeurs. 

138 Serm. 328, 2 : Quid dicimus, 
fratres? Omnis homo mendax. Ergo 
et martyres mendaces fuerunt? Si: 
autem martyres veraces fuerunt, quo- 
modo verum est : omnis homo mendax? 
Serm. Morin Guelf. 19, 2 : Ego dixi in 
extasi mea omnis homo mendax. 
Quid est, omnis homo mendax? Om- 
nis Adam mendax. Exspolia te Adam, 
et induere Christum, et non eris men- 
dax. Serm. Morin 13, 2 : Et quid est 
homo? Nec iustus aliquid, quantum 
pertinet ad ipsum hominem. Iustus 
enim homo magnum aliquid est homo, 
sed tamen iustus homo gratia Dei est 
iustus homo. Nam, quid est homo, 
nisi quod memor es eius? Vis videre 
quid sit home? Omnis homo mendax. 
Cantavimus Exsurge Domine non 
praevaleat homo. Quid est, non prae- 
valeat homo? Apostoli non homines 
erant? Martyres non homines erant? 
Ipse Iesus homo esse dignatus est, 
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DIXI IN EXCESSU MENTIS MEAE; OMNIS HOMO MENDAX. Numquid 
sanctus Domicianus non erat homo? Si ergo homo erat, et omnis homo 
mendax, quomodo iustus erat, si mendax erat? aut quomodo in refrigerio 
est, si iustus non erat? 


5 3. Attendamus ergo, carissimi, habemus ista cogitatione plena 
testibus non parum refrigerii in eo quod audimus apostolum dicentem : 
AD HOC ENIM CHRISTUS MORTUUS EST UT ET VIVORUM ET MORTUORUM 
DOMINETUR, et : SIVE ENIM VIVIMUS, SIVE MORIMUR, DOMINI SUMUS. 
Ille est iustus, non perdet suos : certi sumus quia Christus non erat 

10 mendax. Christus homo, et non mendax. Quomodo ergo omnis homo 
mendax? Quia Christus sic homo, ut non solum homo. Ille nisi et deus 
et homo esset, mendax esset. Talis ergo et tantus pro nobis mortuus 
est, et mortem timemus? Praecessit et resurrexit : eius membra sumus 
et caput sequimur. 


15 4. Nam et ipse psalmus consolatur nos : QUID RETRIBUAM DOMINO 
PRO OMNIBUS QUAE RETRIBUIT MIHI. Ille qui dixit : EGo Dix! IN EXCESSU 
MENTIS MEAE : OMNIS HOMO MENDAX, homo mendax gratias agit domino, 
et non invenit quod illi retribuat pro tantis beneficiis, quae ab illo 
accepit. Quid enim ab illo accepimus, cum quaerimus quid retribuamus 

20 et non inveniemus? Non eramus et creavit nos ; et non erant pecora et 
creavit pecora ; amplius quod ad imaginem suam fecit nos : perieramus 
et quaesivit nos ; mortem filii sui pignus dedit nobis, et vitam filii sui pro- 
misit nobis ; ab omnibus peccatis nostris in baptismate salutari mundavit 
nos, et quia hic vivendo postea contraximus quod dimitteret, ut dicamus: 


2 Domicianus : ex parte rescriptum, vel aliquis subtus add. al. man. || 6 parum : 
parvum Mazur. | refrigerii : refrigerium cod. et Maur, || 7 Ad hoc: Adhuc Maur, 
| mortuos || 12 mortuos || 14 sequimur: sequitur cod. || 18 illi: ille cod. | quae: 
quod cod. || 20 et? : om. Maur. || 22 fili1-? || 28 baptismata salutaris cod. 


4. 8 Rom. XIV, 9, 8. Cir De mor. 
Manich. II, 32. Le v. 9 omet les mots 
et resurrexit (aprvés mortuus est), 
comme dans le Contra Adimantum, 
XIV, 2. 

15 Ps. CXV, 13. 

15 Enarr. in psalm. 115, 4-5 : Ille 
qui dixerat, Ego dixi in pavore meo : 
omnis homo mendax, et videns gratia 
domini se factum veracem : Quid retri- 
buam, inquit, domino pro o. q. Fr. 
mihi?... Quaerit iste quid retribuat 
domino, et non invenit nisi ex eis quae 
ipse dominus retribuit. Seym. 254, 6: 
An forte quod audistis in psalmo : 
Quid retribuam domino? Primo quando 
dicit, Quid retribuam domino, verba 


sunt debitoris, non debitum exigentis... 
Quid est, Quid retribuam? Rependam. 
Pro qua re? Pro omnibus q. r. mihi. 
Quid retribuit mihi? Primo nihil 
eram et fecit me ; perieram, quaesivit 
me ; quaerens invenit me ; captivum 
redemit me; emptum liberavit me ; 
de servo fratrem fecit me. Quid retri- 
buam domino? Non habes quod retri- 
buas. Quando ab illo totum expectas, 
quid habes retribuere? 

23 Serm. Guelf. 1, 9 : Ecce venturi 
estis ad fontem sanctum : diluemini 
baptismo salutari, lavacro regenera- 
tionis renovabimini, eritis sine ullo 
peccato. 
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ET DIMITTE NOBIS PECCATA NOSTRA docuit nos; totum mundavit 
in baptizato, totum mundavit in renato vivente; non relinquit mori; 
non permittit mori ; dico in peccato, quae mors maligna et aeterna est ; 
vocatum monet, instruit, adiuvat, ignoscit, liberat. QUID RETRIBUAM 
DOMINO PRO OMNIBUS QUAE RETRIBUIT MIHI? Quid dicis, homo? Quid 
vis retribuere? Quidquid inveneris, ab illo accepisti. 


5. Veniemus ergo, veniemus, si ex fide vivamus, tunc enim iusti 
erimus quia IUSTUS EX FIDE VIVIT, veniemus ergo ad illam mercedem, 
quae aequalis erit omnibus. Pueri credunt, prima hora venerunt ; 
adolescentes credunt, tertia hora venerunt ; iuvenes credunt, sexta 
hora venerunt ; graviores credunt, nona hora venerunt ; decrepiti 
credunt, novissima hora venerunt. Diversis horis venerunt et mercedem 
unam receperunt. Sic facti sunt novissimi primi et primi novissimi. 
Quid est, novissimi primi et primi novissimi? Quia quod acceperunt 
primi, hoc acceperunt et novissimi. Quid est ipse denarius? Vita aeterna. 
Quare aequalis est omnibus? Quia ibi nemo vivit plus, nemo minus. 
Ad hoc tendamus, in domino confidamus, viam tentationis evadamus, 


vitam felicitatis habeamus. 


Je remarque aprés coup le sermon Memoriam iusti (supra, 
p- 74) dans le ms. Paris B. N. lat. 12606, du XIIé siécle et 
provenant de Saint-Germain-des-Prés, aprés avoir appartenu a 
Saint-Benoit-sur-Loire. Ce volume est composé surtout de Pas- 


1 Et : ei cod. || 2 relinquid || 4 ignuscit || 8 quia : 


et praem. cod. || 10 adu- 


lescentes || 14 Quid est, n. p. et p. n.? : om. Maur. || 15 et : om. Maur. || 17 temp- 


tationibus. 


1 Mattn. VI, 12. 

1 Seym. 59, 7 : Ergo in hac vita 
petimus quod sequitur : Dimitte nobis 
debita nostra... In baptismo omnia 
debita, id est peccata, prorsus dimit- 
tuntur nobis. Sed quia nemo hic potest 
vivere sine peccato, in oratione acci- 
pimus, unde cotidie lavemur. 

8 Rom. I, 17. 

9 Serm. 49, 1-2 : Opus... in illa 
vinea, ipsa est iustitia. Putate ergo vos 
esse conductos. Qui pueri venerunt, 
prima hora se adductos putent ; qui 
adolescentuli tertia; qui iuvenes 
sexta ; qui graviores nona ; qui decrepi- 
ti, undecima. De tempore nolite cau- 
sari... Et si attenditis dominus vester 
qualis est, nolite invidere si merces 
aequalis est. Serm. 87, 7 : Tamquam... 
prima hora vocantur qui recentes ab 
utero matris incipiunt esse christiani ; 


quasi tertia, pueri ; quasi sexta, iuve- 
nes ; quasi nona, vergentes in senium ; 
quasi undecima, omnino decrepiti : 
unum tamen vitae aeternae denarium 
omnes accepturi. 

13 Serm. 87, 6 : Erimus... in illa 
mercede omnes aequales, tamquam 
primi novissimi et novissimi primi, 
quia ille denarius vita aeterna est, et 
in vita aeterna omnes aequaliter vi- 
vunt. 

16 Serm. 87, 6 : Quantum pertinet 
ad vivere in aeternum, nec ille plus 
vivet illo, nec ille plus illo. Pariter 
enim sine fine vivunt... et ille denarius 
vita aeterna est. De sancta virginitate, 
26 : Ipsa vita aeterna pariter erit omni- 
bus sanctis aequalis denarius omnibus 
attributus est... in denario non impari, 
non vivit alius alio prolixius. 
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sions et de Vies de saints. Notre sermon se trouve au fol. 121” 
sous le titre SERMO DE S. PAULO EPISCOPO. Comme il suit le 
récit de la translation 4 Fleury des reliques de saint Paul Auré- 
lien, évéque breton qui vécut au VI® siécle (BHL, 6587; cfr 
ASS, Mart. t. II, p 111 et suiv.), c’est évidemment a ce per- 
sonnage qu’il est rapporté. On saisit maintenant le sens d’une 
note énigmatique, Paulo, placée dans la marge du ms. d’Orléans, 
en regard du titre: elle vise le méme saint évéque. Pour le texte, 
les deux manuscrits ne différent entre eux que par de menues 
variantes }, 
C. LAMBOT. 
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1. Cfr ci-dessus, p. 74 ligne 2, domino : add. deo || p. 21, 4 quia: qui || 
5 turbantur : turbabant || 8 fratres: om. | habuerant : habuerunt || 10 tur- 
babantur : turbantur | quia : et || 15 uxorem : uxores bene || 17 necessaria : 
add. est || 26 recognoscitis || p. 22, 5 ad dexteram: a dextris || 10 aeternam | 
praeparatus. 


Revue Bénédictine. — 6 


AUGUSTINUS UND ATHANASIUS 
EINE QUELLENKRITISCHE STUDIE 


Die folgenden Darlegungen wollen untersuchen, ob und inwie- 
weit der hl. Augustinus nachweislich Schriften des grossen Atha- 
nasius gekannt und seinerseits beniitzt hat. Augustinus kennt den 
alexandrinischen Bischof als den mutigen Bekampfer des Aria- 
nismus und Vorkampfer der nizanischen Orthodoxie, der besonders 
vom Kaiser Konstantius verfolgt wurde. Direkte Hinweise oder 
auch nur Anspielungen auf einzelne Begebenheiten aus dem 
Leben des Athanasius und aus der Geschichte des Arianismus 
finden wir nur selten in seinen Schriften?. Wenn wir nicht 
sicher wiissten, dass er die Kirchengeschichte Rufins (Buch X 
und XI) kannte, wiirde wegen der in seinen Schriften so spar- 
lichen geschichtlichen Reminiszenzen niemand zu behaupten 
wagen, dass er die relativ ausfiihrliche Darstellung der Geschichte 
des Athanasius und der arianischen Kampfe bei Rufin gelesen 
habe *. 

Zunachst weise ich darauf hin, dass Augustinus ein geschicht- 
liches Dokument bekannt war, das in den Auseinandersetzungen 
zwischen Athanasius und den Arianern eine Rolle spielte. Als 
Augustinus, wahrscheinlich im Jahre 396%, den donatistischen 
Bischof Fortunius von Tubursicu besuchte und in seinem Hause 
eine theologische Disputation fiihrte, wurde ihm ein ,,volumen”’ 
gezeigt, in dem ein Schreiben der Konzilsvaéter von Serdica 
enthalten war, das an die mit Donatus in Verbindung stehenden 
afrikanischen Bischéfe adressiert gewesen sein sollte. Es handelte 


1, AuG. 1 Ep. 44, 3, 6; 228, 6. 10 (ML 33, 176, 1015f, 1017f). AuG., C. Maxi- 
minum II 14, 3 (ML 42, 772) ist die Rede von der Synode von Rimini; Ep. 185, 
46. 47 (ML 33, 813f : Schisma des Lucifer von Calaris) ; Op. imper}. 1 75 (ML 44, 
1101) zitiert Augustinus ein Elogium Julians auf Athanasius und seine Stand- 
haftigkeit im Gegensatz zu der schwachlichen Haltung von 650 Bischéfen, von 
denen kaum sieben fest geblieben seien. Julian dachte sicherlich an die Vorgange 
auf den Synoden von Seleucia und Rimini. Zur Geschichte des Arianismus 
vgl. noch AuG., De haer. 49, 51-54 (ML 42, 30f). 

2, EUSEBIUS-RUFINUS (SCHWARTZ-MOMMSEN) X 15-21, 31, 34-35, XI 3, 31; 
vgl. Euseprus-HIERONYMUS, Chronica ad 359f; MG 10, 594; ML 27, 690; 
Helm, 241. 

3. So GoLDBACHER, CSEL 58, 16f. 
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sich, wie wir mit Sicherheit feststellen kénnen, um das Rund- 
schreiben der arianisch-eusebianischen Partet, dessen griechisches 
Original uns nicht erhalten ist. Wir besitzen davon nur die 
lateinische Uebersetzung, die in den Fragmenta historica des 
Hilarius von Poitiers iiberliefert ist }. 

Dass es sich um das erwahnte Manifest der eusebianischen 
Partei handelte, geht eindeutig aus den Bemerkungen Augustins 
tiber Donatus und die afrikanischen Bischéfe als Adressaten 
des Rundschreibens hervor? und ebenso aus seiner Mitteilung, 
er habe das Buch selbst zur Hand genommen und feststellen 
k6nnen, dass in den ,,statuta concilii’’ Athanasius und der Bischof 
Julius von Rom von den Synodalen von Serdica heftig ange- 
griffen worden seien. Dasselbe Rundschreiben mit seiner 
angeblichen Adressierung an einen donatistischen Bischof Donatus 
spielte auch noch spater in der Polemik des donatistischen 
Grammatikers Cresconius (um 406) eine Rolle, der sich zum 
Beweis der Katholizitat des Donatismus ebenfalls auf das 
Schreiben der Synodalen von Serdica berief%. Damals besass 
Augustinus selbst den lateinischen Text des Rundschreibens der 
arianischen Partei*. Ich méchte vermuten, dass nicht nur 
Augustinus (um 406), sondern auch der donatistische Bischof 
Fortunius das ganze Opus historicum des Hilarius, in dem das 
Rundschreiben der Arianer enthalten war, in Handen hatte ; 
denn Fortunius lehnte es ab, den Codex mit dem Rundschreiben 
dem bei ihm weilenden Augustinus zu leihen und liess es nicht 
einmal zu, dass Augustinus sich damals daraus Ausziige machte. 
Der donatistische Bischof wollte offenbar verhindern, dass 
Augustinus aus dem Hilariuswerk weiteres Material entnahm, 
das den Donatisten unbequem sein konnte. Die bereits erwahnte 
Feststellung Augustins, dass das Schreiben von arianischen 
Haretikern verfasst wurde, war fiir Fortunius und seinen theolo- 
gischen Standpunkt gewiss nicht vorteilhaft. 


1. AuG., Ep. 44, 3, 6 (ML 33, 176) ; HiLarius VON Poitiers, CSEL 65, A. FEDER 
1916, 48-78. Die Ergebnisse der neuesten Forschung iiber die Ereignisse in 
Serdica sind aus E. ScHwarvtz, Zeitschr. f. ntl. Wiss. 1931, 2 und H. LIETZMANN, 
Geschichte der Alten Kirche 3, 1938, 194ff zu entnehmen; die Darstellung bei 
C. J. HEFELE, Conciliengeschichte 1? 1873, 533ff ist veraltet. 

2. AuG., C. Crescon. III 34, 38 (ML 43, 516); seine Bemerkung iiber das 
Fehlen der Stadtenamen bei der Aufzahlung der bischéflichen Adressaten ist 
fiir die Textkonstitution von A. FEDER, Sitzungsber., Wien 106, 5, 1911, 112 
und CSEL 65, 48 nicht herangezogen worden. 

3. C. Crescon. III 34, 38 (ML 43, 516). 

4. Ebd. : quamquam nos sine civitatum nominibus episcopos, ad quos hae 
litterae datae sunt, habeamus. 
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In den Briefen 147 und 148, die um 413 /14 geschrieben wurden, 
behandelt Augustinus die Frage, ob Gott mit den Augen gesehen 
werden kann ; er antwortet verneinend. Gegen die von Arianern 
vertretene Anschauung, dass der Sohn und der Heilige Geist 
von den Menschen geschaut werden kénnten, fiihrt er u. a. auch 
Vaterzeugnisse ins Feld und zitiert in der Ep. 148 langere Stellen 
aus Schriften des Ambrosius, Hieronymus und Gregor von Elvira, 
den er allerdings irrigerweise mit Gregor von Nazianz identi- 
fiziert!. Von Athanasius, den er ebenfalls als Zeugen nennt,_ 
fiihrt er kein wéortliches Zitat an, sondern referiert nur tiber 
die Ansicht des alexandrinischen Bischofs?, Er schreibt dartiber 
folgendes : 


Beatissimus quoque Athanasius, Alexandrinus episcopus, cum 
ageret adversus Arianos, qui tantummodo Deum Patrem invisibilem 
dicunt, Filium vero et Spiritum Sanctum visibiles putant, aequalem 
Trinitatis invisibilitatem scripturarum sanctarum testimoniis et dili- 
gentia suae disputationis asseruit, instantissime suadens Deum non 
esse visum nisi assumptione creaturae; secundum Deitatis autem 
suae proprietatem omnino Deum esse invisibilem, id est Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum nisi quantum mente ac spiritu nosci 
potest %. 


Wenn Augustinus in demselben Brief weiter bemerkt : 7m is 
omnibus, quae de opusculis sanctorum atque doctorum commemoravt 
Ambrosu, Hieronymi, Athanasu, Gregori et st qua aliorum talia 
legere potui, quae commemorare longum putavi*, so darf daraus 
geschlossen werden, dass Augustinus auch bei Athanasius eine 
bestimmte Stelle, die er gelesen, im Sinne hatte. Trotz aller 


1. Dariiber handele ich in anderem Zusammenhang. 

2. In De Gen. ad litt. VIII 27, 50 (ML 34, 392) und Tract. in Jo. 54, 12 (ML35, 
1779) weist Augustinus gleichfalls die arianische Auffassung zuriick, ohne sich 
auf nahere Beweise einzulassen und ohne in diesem Zusammenhang vom Heiligen 
Geist zu sprechen. K. Apam, Die Eucharistielehre des hl. Aug. 1908, 39 vermutet, 
dass Augustinus vielleicht deshalb kein wértliches Zitat aus Athanasius bringt, 
weil sein pelagianischer Gegner Julian ihn als ,,vir magnae constantiae, fidei 
sanctissimae’”’ (AuG., Op. imperf. I 75; ML 44, 1101; s. o. S. t A. 1) riihmte 
und fiir seine eigene Auffassung in Anspruch nahm. Adams Erklarungsversuch 
ist verfehlt. Dagegen spricht die Chronologie der Schriften; Ep. 148: verfasst 
413/14 und Op. imperf. : verfasst 429 /30. 

3. AuG., Ep. 148, 2, 10 (ML 33, 626). 

4. AuG., Ep. 148, 4, 15 (ML 33, 629). Die Bemerkung Augustins, dass er 
noch andere Vaterzeugnisse anzufiihren in der Lage ware, diirfen wir auf Grund 
anderer Belege und der Tatsache, dass er, abgesehen von den zwei antijulianischen 
Schriften, sehr wenige, zumal griechische Testimonien expresse zu zitieren 
vermag, als rhetorische Floskel beurteilen. 
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Nachforschungen ist es mir zundchst nicht gelungen, einen Text, 
den Augustinus gemeint haben kénnte, ausfindig zu machen. 
Die Texte, auf welche A. Goldbacher im Apparat seiner Ausgabe 
der Augustinusbriefe im CSEL (ArHanasius, Orvatio contra 
Arianos I 63; III 14; IV 36) und M. Schmaus (Oratio contra 
Arvanos III 12-14) hinweisen!, kommen als Quellen Augustins 
nicht in Frage. Denn an allen diesen Stellen will Athanasius 
nur zeigen, dass die alttestamentlichen Theophanien nicht gegen 
die Anschauung von der Unsichtbarkeit Gottes sprechen, weil 
es sich um eine Offenbarung des menschgewordenen Logos 
handele. Athanasius bekaémpft hier jedoch nicht den arianischen 
Standpunkt, der grundsatzlich nur den Vater, nicht auch den 
Sohn und den Heiligen Geist fiir unsichtbar erklart. Dass 
Augustinus eine ihm etwa bekannte Athanasiusschrift nur in 
lateinischer Uebersetzung gelesen hat, ist auf Grund anderer 
Feststellungen sicher. Diese Annahme wird ausserdem noch 
durch die Tatsache gestiitzt, dass Augustinus irrigerweise der 
Meinung war, er habe auch ein Zitat aus Gregor von Nazianz 
anzufiihren vermocht ; in Wirklichkeit war sein Beweistext 
aus einer Schrift des Lateiners Gregor von Elvira geschdépft. 
Augustinus standen ganz offenkundig vier Autoren zur Ver- 
fiigung, deren Texte samtlich ihm in lateinischer Fassung 
vorlagen 2. 


Durch P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, de Macrobe 
a Cassiodore, 1943, 188 wurde ich schliesslich auf De Trimitate XI 
des Pseudo-Vigilius (ML 62, 299f D) aufmerksam. Damit ist 
mit grosser Wahrscheinlichkeit die Quelle Augustins entdeckt. 
Der von Augustin bentitzte Text lautet : 


1. A. GOLDBACHER, CSEL 44, 340; M. Scumaus, Die psychologische Trinitdats- 
lehre des hl. Augustinus 1927, 21 A. 14. 

2. AuG., Confess. 10, 33, 50 (ML 32, 800) erwahnt, dass Athanasius ein Gegner 
des kunstvoll vorgetragenen Psalmengesangs gewesen sei : ,,quod de Alexan- 
drino episcopo Athanasio saepe mihi dictum commemini” ; hier also konnte 
Augustinus auf Grund einer miindlichen Ueberlieferung iiber Athanasius berichten. 
Wenn P. KNOLL, Retract. I 19 (CSEL 36, 96, 17) = (ML 32, 617 =I 20) in 
einer Note auf das bei Athanasius, In Ps. 56, 2 (MG 27, 256 B) zu lesende bro- 
YadAew (einen Refrain singen) als Parallele zum augustinischen Hypopsalma 
-hinweist, so ist dieser Hinweis iiberfliissig, wenn dadurch irgendeine Beziehung 
oder Abhangigkeit Augustins von Athanasius zum Ausdruck gebracht werden 
soll. Zur Frage des Kunstgesangs vgl. J. QuasTEN, Musik und Gesang in den 
Kulten der heidnischen Antike und christl. Friihzeit 1930, 144f; J. ZELLINGER, 
Augustinus und die Volksfrémmigheit 1933, 86f. 
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Ariani dicunt Patrem solum invisibilen Deum et maiorem et ideo 
solum colendum atque adorandum. Ego credo secundum divinam 
substantiam ac maiestatem, Spiritum Filium, Spiritum quoque Spiritum 
Sanctum, domino in Evangelio dicente : Spiritus est Deus (Jo 4, 24). 
Et ideo ut dixi, secundum divinam substantiam invisibilem confiteor 
Patrem, invisibilem Filium, invisibilem Spiritum Sanctum ; et neque 
maius aliquid neque minus in Deitatis substantia credo. 


Hier wird genau der gleiche Gedanke zum Ausdruck gebracht, 
wie wir ihn bei Augustinus wiedergegeben finden. Ueberdies 
liegen in beiden Texten wértlich tibereinstimmende Formu- 
lierungen vor, die ich unterstrichen habe. In den Handschriften 
wird irrigerweise gewohnlich Athanasius als Verfasser dieser 
Schrift. genannt. Es handelt sich um keine Uebersetzung aus 
dem Griechischen, sondern um ein original lateinisches Werk. 

Nach dem Stand der bisherigen Forschung scheinen unserer 
Annahme_ chronologische Schwierigkeiten entgegenzustehen. 
Denn G. Ficker und K. Kiinstle datieren den Liber XI der 
1z Biicher umfasseriden, verschiedenen Autoren angehdrenden 
Sammelschrift De Trinitate in die 2. Halfte des 5. oder in den 
Anfang des 6. Jahrhunderts und zwar deshalb, weil im Liber XI 
angeblich die Epistula dogmatica Leos beniitzt sei, Eine solche 
Annahme ist aber nicht im mindesten bewiesen, vielmehr sprechen 
innere Kriterien fiir eine friihere Entstehungszeit 1}. 


Am Tage seiner Bekehrung hérte Augustinus aus dem Munde 
des afrikanischen Landsmanns Ponticianus einen eindrucks- 
vollen Bericht iiber das Leben und die Wundertaten des agyp- 


1. G. FIcKER, Vigilius von Thapsus 1897, 75 und Relencykl. f. Prot. Theol. 
20, 634; K. KUENSTLE, Eine Bibliothek der Symbole 1900, 113f. — Wen wir in 
De Trin, XI (ML 62, 307) ,,salva proprietate utriusque naturae in una persona 
Christi” lesen (vgl. dazu Lro, Ep. 28, 3; E. ScHwartz, Acta concil. II 1, 27 
lin. 2f; ML 54, 763 : ,,salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam 
coeunte personam suscepta est a maiestate humilitas’’), so ist damit nichts 
bewiesen, denn bereits TERTULLIAN, Adv. Prax. 27 bringt die fast gleich lautende 
Formulierung : ,,salva est utriusque proprietas substantiae’’, Ausserdem ist vor 
allem zu betonen, dass sich in den ausfiihrlichen christologischen Darlegungen 
von De Trinitate XI keine anderen Beriihrungspunkte mit der Epistula dogmatica 
finden. Ich hoffe bei spaterer Gelegenheit die Datierungsfrage und dogmen- 
geschichtliche Stellung von De Trinitate XI genauer behandeln zu kénnen. 
Vorlaufig sei nur noch darauf hingewiesen, dass hier (ML 62, 304) der Terminus 
,dominicus homo’’ vorkommt (vgl. die wichtige Sammlung sonstiger Beleg- 
stellen bei F. Loors, Theophilus von Antiochien... 1930, 138 A. 1), der deutlich 
fiir eine Datierung ins 4. Jahrhundert spricht. Vgl. noch P. ScHEEL, Die An- 
schauung Augustins tiber Christi Person u. Werk, 1901, 90 u. S. ZARB, Angelicum 
12, 1935, 71f. 
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tischen Einsiedlers Antonius!, d. h. der Erzahler kannte die 
von Athanasius verfasste Vita S. Antonii, die im Abendland 
bereits in zwei verschiedenen Uebersetzungen verbreitet war, 
Die Annahme, dass schon damals Augustinus, wie gelegentlich 
behauptet wird?, die Antonius-Vita selbst gelesen hatte, lasst 
sich durch nichts belegen oder wahrscheinlich machen 3, Ueberall 
dort, wo im Abendland das Ménchtum Eingang fand, wurde 
gewiss auch der lateinische Text der Vita des d4gyptischen Ein- 
siedlers verbreitet 4. Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass 
Augustinus wegen der Bedeutung, welche die Berichte iiber das 
Leben des hl. Einsiedlers fiir seine innere Entwicklung hatten, 
spater selbst die Schrift des Athanasius kennengelernt hat, 
Eine Bestatigung dieser Annahme liegt in dem kurzen Hinweis 
auf eine Episode aus dem Leben des hl. Antonius vor, die wir 
in De doctrina christiana finden®. Die Frage, ob Augustinus 
die altere, von einem Anonymus iibertragene oder die wenig 
spater, etwa um 370, von Evagrius von Antiochien, dem Freunde 
des hl. Hieronymus, iibersetzte Vita Antoni gelesen hat, ist 
wohl dahin zu beantworten, dass es die schnell und weit ver- 
breitete Evagrius-Version gewesen ist’, Die anonyme, erst 
kiirzlich erstmals herausgegebene Uebersetzung ist, wie wir aus 
ihrer handschriftlichen Ueberlieferung schliessen diirfen, kaum 
in weiteren Kreisen bekanntgeworden 8, 


1. AuG., Conf. VIII 6, 14f; 12; 29 (ML 32, 755f, 762); alles, was er von 
Antonius weiss, erfuhr er, wie er ausdriicklich bemerkt, durch diesen miind- 
lichen Bericht. 

2. J. A. MOHLER, Athanasius d. Gr. und die Kirche seiner Zeit 1844, 402 
A. 96 und R. REITZENSTEIN, Augustinus als antiker und mittelalterlicher Mensch 
in : Vortvage der Bibliothek Warburg II 1, 1922/23, 40. 

3. Vgl. AuG., Conf. VIII 6, 14f; 12, 29 : Augustinus erz4hlt immer nur, 
was er iiber Antonius gehért hat. 

4. AuG., Confess. VIII 6, 15 berichtet, dass die vor den Mauern von Trier 
lebenden Ménche in ihrer Zelle einen Kodex, ,,in quo scripta erat vita Antonii”’, 
besassen. 

5. Vgl. De mor. eccles. cath. I 31, 65-68 (ML 32, 1337-1339), wo er sich bereits 
um 387-389 iiber die Organisation und das innere Leben der agyptischen Ménche 
gut unterrichtet zeigt. 

6. AuG., De doctr. christ. Prol. 4 (ML 34, 17) ; vgl. dazu das, was in der Vita 
Antonii c. 1 und 3 (ML 73, 127f) erzahlt wird. 

7. Der Text dieser Uebersetzung ist dem griechischen Original bei MG 26, 
835-976 beigedruckt und auch noch bei ML 73, 125-170 zu finden. Zur Biographie 
des Evagrius vgl. Hreron., De vir. ill. 125 ; ausserdem F. CavaL_LERa, Le schisme 
d’ Antioche 1905, 153f, 158-162, 167ff ; J. WitTIG, Die Friedenspolitik des Papstes 
Damasus I. und der Ausgang dey arianischen Streitigheiten 1912, 34, 64-66, 
69-74; R. Past, Un orientale latinista presso S. Eusebio di Vercelli (Evagrio 
di Antiochia), Scuola Cattolica 33, 1932, 341-358. 

8. Ueber diese Uebersetzung handelte erstmals A. WiLMart, Rev, bénéd, 
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In der langen Reihe neuerer Arbeiten, die sich mit der Trini- 
tatslehre’ Augustins und der Logos- und Erlésungslehre des 
Athanasius beschaftigen, wurde bis jetzt, von einer Ausnahme 
abgesehen 1, niemals die Frage aufgeworfen, ob Augustinus nicht 
auch direkt aus den Schriften des Athanasius geschépft und von 
ihm in seinen Anschauungen beeinflusst wurde. Im allgemeinen 
begniigt man sich damit, auf parallele Gedanken und Beweis- 
gange hinzuweisen, die bei beiden Autoren anzutreffen sind, und 
darauf aufmerksam zu machen, dass sich der Einfluss der atha- 
nasianischen Theologie in der Hauptsache indirekt auf dem 
Wege iiber Hilarius von Poitiers bemerkbar gemacht hatte ?. 


Durch einen Hinweis bei Chevalier glaube ich einen ersten 
brauchbaren Beleg dafiir gefunden zu haben’, dass Augustinus 
in De Trinitate direkt von Athanasius abhangig ist. Es handelt 
sich um folgende zwei Textstellen : Athanasius, Oratio c. Arianos 
II 32 (MG 26, 216) und Augustinus, De Trinit. VI 1 (ML 42, 923). 
Zur Erklarung von I. Kor. 1, 24 (praedicamus... Christum Dei 
virtutem et Dei sapientiam) fiihrt Augustinus aus : 


Et revera non mediocri intentione quaeri solet, quomodo dicatur 
Deus virtutis et sapientiae Pater... Et hinc nonnulli nostri adversum 
Arianos hoc modo ratiocinati sunt, eos dumtaxat, qui prius se adversum 
catholicam fidem extulerunt. Nam ipse Arius dixisse fertur : si filius 
est, natus est; si natus est, erat tempus, quando non erat filius, non 
intelligens etiam natum esse Deo sempiternum esse, ut sit coaeternus 


1914, 163-173. Die Editio princeps besorgte in mustergiiltiger Weise G. GARITTE, 
Un témoin important du texte de la vie de saint Antoine par saint Athanase. La 
version latine inédite des Archives du Chapitre de Saint-Pierre & Rome (Etudes 
de philologie, d’archéologie et d’histoire anciennes publ. par l'Institut Belge 
de Rome, tome III), Bruxelles-Rome 1939 ; S. 4-7 beweist Garitte einleuchtend 
‘die Prioritat der anonymen Uebersetzung. 

1. Vgl. J. CHEVALIER, Saint Augustin et la pensée grecque 1940, 106-116, 
welcher der Frage nachgeht, ob Athanasius als Quelle fiir die augustinische 
Lehre von den trinitarischen Relationen in Betracht kommt. Das Ergebnis ist 
negativ. Vgl. im tibrigen die in meiner Patrologia, Torino 1944, 187, 302f ver- 
zeichneten Spezialarbeiten. 

2. H. REvuTER, Augustinische Studien 1887, 218-225; O. SCHEEL, Die An- 
schauung Augustins tiber Christi Person und Werk 1901, 90, 97, 98, 99, 102, 
104, 262, 264 275f; M. Scumaus, Die psychologische Trinitdtslehre des hl. Augus- 
tinus 1927, 8, 21. Mit Nennung des Namens wird itibrigens Hilarius von Poitiers 
von Augustinus in De Trinitate nur zweimal zitiert : VI 10; XV 3, 5 (ML 42, 931, 
1059). 

3. J. CHEVALIER, Saint Augustin et la pensée grecque 1940, 106 A. 1. Die wei- 
teren von Chevalier angefiihrten Stellen kommen fiir unsere Untersuchung nicht 
in Betracht, weil es sich darin nur um verwandte Gedanken handelt, die keine 
Handhabe fiir quellenkritische Feststellungen bieten. 
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Patri Fillius, sicut splendor, qui gignitur ab igne atque diffunditur, 
coaevus est illi, et esset coaeternus, si esset ignis aeternus... Sed inter 
disputationes, quas habebant nostri adversum eos, qui dicebant : erat 
tempus, quando non erat Filius, hanc etiam nonnulli ratiocinationem 
inserebant : Si Dei Filius virtus et sapientia Dei est, nec unquam Deus 
sine virtute et sapientia fuit, coaeternus est Deo Patri Filius; dicit 
autem apostolus « Christum Dei virtutem et Dei sapientiam », et Deum 
aliquando non habuisse virtutem aut sapientiam, dementis est dicere. 
Non igitur erat tempus, quando non erat Filius. 


Aus den von mir kursiv gedruckten Textstellen geht ebenso 
wie aus einem anderen ganz ahnlich gelagerten Fall — es handelt 
sich um De Trinit. XV 20, 38 — deutlich hervor, dass Augustinus 
trotz des Plurals hier die Gedanken eines einzigen bestimmten 
Autors frei wiedergibt?. Tatsachlich finden wir an der genannten 
Athanasiusstelle (Orat. c. Arian. II 32) auffallende parallele 
Gedanken, welche die Beniitzung dieses Textes durch Augustinus 
sehr wahrscheinlich machen. Athanasius zitiert neben anderen 
Schriftstellen auch I Kor. 1, 24. In der sich an die Schrifttexte 
anschliessenden ,,ratiocinatio” gebraucht auch er als Beweisgrund 
fiir die Ewigkeit des Logos den Hinweis darauf, dass das Licht 
niemals ohne Leuchtkraft sein kénne und erklart es ebenso wie 
Augustinus als _ ,,widersinnig’’, wollte jemand behaupten, Gott 
habe auch nur einen Augenblick existiert, ohne im Besitz ,,der 
Vernunft und Weisheit’” zu sein?. Auch die Bemerkung 
Augustins, dass er die Argumentation eines Autors wiedergebe, 
der gegen den 4lteren Arianismus (qui prius se ... extulerunt) 
polemisiere, spricht fiir das hier angenommene Abhdangigkeits- 
verhaltnis. 

Da Augustinus, abgesehen von bestimmten, genau feststell- 
baren Ausnahmen, griechische Vatertexte nur in lateinischen 
Uebersetzungen beniitzt?, drangt sich wie in anderen Fallen 


1. Dafiir lassen sich viele Belege beibringen. 

2. Athanasius, der noch mehrere andere Schriftstellen zitiert, verfahrt bei 
der Auswertung der Paulusstelle nicht so genau wie Augustinus. Denn obwohl 
I Kor. 1, 24 von der Sdvayt¢ Peo die Rede ist, schreibt er, Gott kénne niemals 
&Aovos sein. 

3. Vgl. B. ALTANER in : Zeitsch. f. Rel.- wnd Geistesgeschichte I 1948, 71-78. 
Chevalier, 1940, I00 rechnet mit der Moglichkeit, dass Augustinus bei der 
Herbeischaffung und Auswertung griechischer Vatertexte durch des Griechischen 
kundige Mitglieder seines Klosters oder seines weiteren wissenschaftlichen 
Freundeskreises unterstiitzt worden sei. Man wird zugeben miissen, dass eine 
solche Méglichkeit nicht ohne weiteres abgelehnt werden kann. Jedoch darf 
demgegentiber darauf hingewiesen werden, dass bis jetzt noch kein Anhalts- 
punkt zu Gunsten einer solchen Annahme beigebracht wurde. Der Hinweis 
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die Annahme auf, dass damals, am Anfang des 5. Jahrhunderts, 
die Oratio II c. Arianos bereits ins Lateinische iibersetzt war. 
In meinen Untersuchungen tiber ,,Altlateinische Uebersetzungen 
von Schriften des Athanasios von Alexandreia” vermochte ich 
noch keine Spuren einer Uebersetzung nachzuweisen?. Inzwischen 
bin ich auf Cassian., C. Nestor. VII 29 (aus dem Jahr 430) 
gestossen, wo die Oratio c. Arian. III 29 und 33 zitiert wird. 
Auch in zwei Florilegien, die dem 5. bzw. 6. Jahrhundert ange- 
hoéren, finden sich Texte, die derselben Oratio III entnommen 
sind?, Diese Feststellungen kénnen als giinstiges Prajudiz fiir 
unsere These gewertet werden, 


Wiirzburg Berthold ALTANER 


von Chevalier auf AuGust., Commonit. ad Oros. 5 (ML 42, 672), wo von einem 
,latinus interpres’’ und daneben noch von ,,alii interpretes’’ die Rede ist, 
beweist nichts ; vgl. W. RUETING, Untersuchungen tiber Augustins Quaest. und 
Locut. in Heptat., 1916, 16ff. 

1. Byz. Zeitschr, 1941, 45-59. 

2. Vgl. Collectio Sangermanensis (ScHWARTZ AC II 5, 147 n. 3), wo III 35 
und Die Exempla sanctorum (ScHwartz AC IV 2, 93 n. 87), wo III3. 4 bentitzt 
is; vgl. dazu noch meine Bemerkungen im Hist. Jahrb, 62, 2696. 


FRAGMENTS DES LETTRES XCII A 
ET CLXXIII.A D’AUGUSTIN 
DANS LE MS. PARIS B. N. LAT. 11641 


Le manuscrit de Paris B. N. lat. 116411, de la fin du vite siécle, 
est justement célébre?, non seulement au point de vue paléo- 
graphique, par l’alternance du papyrus et du parchemin qu’on y 
observe, par sa décoration remarquable et le type de son écriture, 
mais encore par son contenu, qui en fait le plus ancien témoin 
que nous possédions de plusieurs écrits de saint Augustin. C’est 
méme grace a lui que nous avons conservé plusieurs piéces ignorées 
de tout le reste de la tradition manuscrite 4, 


Un témoin aussi vénérable mérite l’attention, méme en ses plus 


1. Les restes de ce manuscrit vénérable sont actuellement répartis entre Paris, 
Genéve (m. 1. 16.) et Léningrad (F. I. 1). 

2. Sur son histoire et son origine lyonnaise, cf. C. CHARLIER, Nofe sur les 
origines de l’écriture dite de Luxeuil, dans Revue bénéd. 58 (1948), p. 149-157. 

3. Afin de corriger une coquille d’impression passée dans les derniéres épreuves 
de mon étude : La compilation augustinienne de Florus sur l Apétre..., dans Revue 
bénéd. 57 (1947), p. 148, je redonne ici le contenu global de ce manuscrit, en com- 
plétant ses lacunes d’aprés le ms. de Cambridge Add. 3479 qui est une copie 
directe, comme je l’établis ci-aprés. Je mets entre crochets les piéces dont il ne 
reste plus aucun fragment dans le ms. de Paris-Genéve, et j’imprime en italique 
celles qui s’y trouvent avec des lacunes : 


Epistulae s. Augustini [136, 138, 133, 134,] 92 A, 173 A, [25, 30,] 27, 31, 24, 42, 
45, 94, tract. contra Donatistas (cf. Revue bénéd., 1912, p. 148 sq.), ep. 260, 267, 


Sermones eiusdem 351, 392, 18, 87, 77, 127, [292, 296, 357, 342, 270, 180, 
344, 300, 105, 176, 67, 52, 24,] 279, Morin 1, 288, 27, 41, 38, 20, 358, 99, 359, 81, 
194, 374, centon Hodie uerus sol, Extr. Enn. in ps. 36, s. 1 ; Extr. de Doctr. christ. 1, 
9-15 ; Extr. Enn. in ps. 36, s. 2; Mai 14. 

Les diverses parties du ms. de Paris-Genéve-Léningrad se répartissent comme 
suit: 19 Paris fol. 1 4 26; 2° Léningrad F. J. x (fol. unique, comblant une lacune 
du serm. 351 dans Paris) ; 3° Paris 27 a 63 ; 4° Genéve (qui débute au serm. 279). 
Le manuscrit comptait primitivement 31 cahiers de ro folios. Il a perdu compléte- 
ment les cahiers 1 4 3, et 12 4 23. Les cahiers 4, 5, 6, 7, 24, 24bts, 25, 26, 27, 29 
et 30 ont perdu un ou plusieurs folios. Des 310 folios primitifs, il ne subsiste plus 
que 63 + 1 + 53, soit 117 folios, ou fragments de folios. 

4. Ainsi, les épitres 42, 45, les deux lettres qui font l’objet de cette note, 
92 A et 173 A (cf. cependant pour cette derniére p. 94, n. 4) et le sermon 77, 
Pour plusieurs autres sermons, on ne posséde qu’un ou deux autres témoins, 
bien plus récents (cf. A. Wirmart, dans Revue bénéd. 29 (1912), p. 150, 0. 4). 
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petits détails. Mabillon !, Bordier 2, dom Wilmart 3 se sont successi- 
vement penchés sur lui, pour en tirer quelque texte encore inconnu 
ou identifier telle ou telle de ses pages, que la fragilité de sa matiére 
et les violences que homme lui a fait subir, ont gravement 
endommagées. Personne, que je sache, ne semble pourtant s’étre 
occupé du menu fragment qui constitue actuellement le folio 2 
du manuscrit de Paris. Bordier le déclare insignifiant *. Et en effet, 
il ne donne que le début des treize premiéres lignes d’un folio de 
parchemin. De forme triangulaire, son contenu va en se rétrécis- 
sant, si bien que les derniéres lignes ne laissent voir qu’une ou 
deux lettres, alors que les premiéres ne dépassent pas sept lettres. 
Dans ces conditions, il paraissait impossible et sans utilité de 
déterminer 4 quelle ceuvre de saint Augustin ils se rapportent. 
Un petit détail m’a néanmoins permis de le faire, et identification 
ainsi réalisée a entrainé l’une ou l’autre conséquence que je crois 
assez intéressante pour étre communiquée au public. 


1. Une premiére remarque concerne l’ordre des premiers folios. 
Le fragment qui nous occupe est actuellement le second du 
manuscrit. Au moment ou Bordier I’a analysé, c’est-a-dire en 1866, 
il était le premier 5, et cette place est la bonne. En effet, le texte 
de l’épitre XXVII qui couvre l’actuel premier folio se poursuit 
sans interruption, du verso du fol. r au recto du fol. 3 : swum ego 
maxime || ueritus ne ille (cf. éd. GOLDBACHER, C.S.E.L., XXXIIII, 
p: Ior, I. xo). 

D’autre part, ce folio I constituant un seul feuillet avec le 
fragment de ]’actuel folio 2, il faut retourner ce feuillet et le regar- 
der comme le reste de la double-feuille de parchemin qui protégeait 
les quatre double-feuillets de papyrus disparus, selon la constitu- 
tion habituelle des cahiers dans notre manuscrit. Nous avons de 
la sorte le schéma suivant : 


1. Dans son De re diplomatica, 1681, p. 35. 

2. Restitution d’un manuscrit du vi s. mi-parti entre Paris et Genéve contenant 
des lettres et des sermons de s. Augustin, dans Etudes paléographiques et historiques 
sur des papyrus du vi s. en partie inédits renfermant des homélies de s. Avit et des 
écrits de s. Augustin (par L. DELISLE, A. RILLiEt et H. BoRDIER), Genéve, 1866, 
4°, p. 109-154. 

3. Un bref traité de saint Augustin contre les Donatistes, dans Revue bénéd 29 
(1912), p. 148-167, — Voir aussi du méme dans la méme Revue, 38 (1926), p. 32, 
n. 2 et 28 (191), p. 231 (n. 3), 344 (n. 2), 371 (n. 1) et 373 (n. 1). 

'’ 4. Op. cit., p. 115. — J’ai pu faire cette recherche sur de splendides planches 
-_photographiques qui m’ont été trés aimablement communiquées par 1’Institut 
de Recherche et d’Histoire des Textes, de Paris, auquel elles appartiennent. 

5. Op. cit., p. 115-116. 
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See Xero SON TK. FX). XS 


a 


ITI 


Ce cahier, dont ne subsiste plus que le double folio extérieur, 
était le quatriéme du manuscrit comme l’indique la signature, 
en bas du v® du folio 1. — Tout ceci avait été parfaitement 
établi par Bordier, et je n’y reviens que par suite du malencon- 
treux désordre qui a été introduit aprés lui. 


2. Voyons maintenant le contenu. Les vingt-six débuts de ligne 
que compte le fragment ne comportent qu’un seul mot entier de 
quelque importance. Néanmoins le contenu des folios suivants, 
qui transcrivent a la suite plusieurs épitres de saint Augustin, 
et aussi l’allure personnelle qu’insinuent certaines formes 
(cf. verso 1. 3 a me, bien séparés par un petit trait (1. 9 sum ,) 
laissent entendre que nous avions affaire 4 une épitre. Dans ces 
conditions, le mot sanctitas qui revient au recto, ligne 5, prend une 
valeur particuliére, surtout sous la forme abrégée scitas, car le 
manuscrit évite soigneusement dans le corps des lignes, conformé- 
ment a l’usage constant jusqu’au vile siécle, toute abréviation 
autre que les noms divins ou stéréotypés. Sanctitas est donc ici 
un titre accordé 4 un correspondant religieux de marque, ce qui 
est un usage assez habituel a Augustin?. Grace a une remarquable 
concordance dressée par mon confrére, dom L. Wankenne, je n’ai 
pas eu de peine a identifier l’épitre a laquelle revient le fragment : 
il s’agit de l’épitre XCII A, inconnue des Mauristes, et que 
Goldbacher a éditée pour la premiére fois d’aprés un manuscrit 
de Cheltenham (2173) 2, passé en 1898 a l’Université de Cambridge 
(add. 3479). Voici la reconstitution de ce fragment, qui couvre le 
recto du folio 2 : 


1. Cf., par exemple, épitre XXI (C.S.E.L. 34, 1, p. 52,1). On en compte plus 
de 80 exemples dans les épitres d’Augustin. Le destinataire décoré de ce titre 
est généralement un évéque, mais Augustin le décerne quelquefois 4 un simple 
prétre (cf. ép. LX XXII), voire a des laics (ép. CX XIV), et méme a de pieuses 
femmes (ép. CXXVI, C.S.E.L. 44, p. 11, 26). 

2. Dans le premier volume de son édition des Epitres augustiniennes (C.S.E.L., 
XXXIV, 2 (1898), p. 444 s.). Ila connu ce manuscrit par H. SCHENKL, Bibliotheca 
Patrum latinorum britannica, I, 2, 1892, n° 1210; il en fait l’analyse partielle 
et signale ses affinités avec le manuscrit de Paris, dans son cinquiéme volume : 
Praefatio editoris et indices, C.S.E.L., LVIII (1922), p. XXIX-XXX. Une analyse 
compléte avait déja été donnée par A. Witmart, dans Revue bénéd. 29 (1912), 


p.. 151, 0. 4. 
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Epitre XCIIA(C.S.E.L. XXX II11, 444, 16-23). 


ubi nost[rum omnium _ peregrinationis] 
uera  con[cordia constituta est quid] 
autem cfontra dicant qui illud sentiunt] 
quod __ p[aucis refutare temptauimus] 
scitas [tua mihi rescribere non grave] 
tur s{i forte illius uerecundiam  pigue] 
ritis [tum  ueluti conflictum quamuis] 
ex alfiena praesumptione suscipere] 
aut [certe id efficiat caritas tua ut illi] 
qui hfoc sentiunt et ea passim sparge] 
re a[tque conculcare non desinunt mihi] 
re[scriberent ad ista quae scripsi ut] 
c[um eis deinceps agatiiiemere arr ] 


3. La rareté du morceau rend plus intéressante l’identification. 
Elle m’a mis aussi sur la piste du texte transcrit au verso. 
L’épitre XCII A est, en effet, trés courte. En remarquant que 
treize lignes du manuscrit correspondent a huit lignes d’imprimé, 
on peut calculer que son texte devait s’arréter deux ou trois lignes 
avant la fin du recto du folio primitif. Dés lors, le fragment 
conservé au verso était 4 chercher dans une autre piéce, une 
épitre sans doute, dont il donnait le début. 

J'ai pu retrouver facilement celle-ci, en tenant compte des 
rapports connus depuis Goldbacher?! et soulignés par Wilmart? 
et Lowe’, entre le manuscrit de Paris et celui de Cambridge. 
Ce dernier offre exactement le méme contenu, dans le méme ordre 
d’épitres puis de sermons que notre manuscrit, dans ses parties 
subsistantes. Il y a tout lieu de croire qu'il en était de méme 
pour les cahiers disparus. Cette probabilité est désormais une 
certitude. Le verso du folio 2 offre en effet les restes du 
sermon CLXXIII A que Goldbacher a trouvé également pour 
la premiére fois#, dans le manuscrit de Cambridge immédiate- 
ment a la suite du sermon XC A, dont les bribes couvrent le recto 
de notre fragment parisien. En voici la reconstitution : 


1. Cf. la note précédente. 

2. Dans Revue bénéd., 29 (1912), p. 150-152. 

3. Dans Nugae palaeographicae reprinted from Persecution and Liberty, Essay 
in honor of George Lincoln Burr, p. 67. 

4. On peut cependant en signaler deux autres copies, récentes il est vrai, 
que Goldbacher n’a pas connues : il s’agit de deux mss. du xv siécle, Bamberg 
B. III.32 (fol. 370-370%) et B. III.34 (fol. 349-349). Je dois ce renseignement 
4 mon éminent confrére dom Cyrille Lambot. 
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EpitreCLX XIII A(C.S.E.L. XLII11,648, 16-24). 


[Quamuis non litteris uest]ris tamen 
[certissimo et fidelissimo] nuntio 
[comperi desiderare uos aliqjuid a me 
{quo sine ulla dubitatiojne ac si 
{ne ulla obscuritate quae penetrari] raria 
{tardioribus non potest deus essje pro 
[betur sps scs proinde sciat ge]rmani 
[tas uestra quantum scripturjarum 
[sanctarum de hac re meminisse pos]sum 
[cui satis non facit quod dicit apo]stu 
[lus - nescitis quia corpora uestrja_ te™ 
[plum in wuobis est sps sci quem habel]tis 
{a deo et non estis uestri empti enim estijs 


4. Le résultat le plus clair de cette identification est de per- 
mettre la détermination du contenu du cahier IV dans le manuscrit 
de Paris. L’épitre XCII A couvrant presque tout le recto du 
folio 1, l’épitre CLXXIII A commengait au début du verso 
(le titre occupait les derniéres lignes du recto) et se prolongeait 
jusqu’au milieu du recto du septiéme folio primitif du cahier. 
Ce calcul est établi sur la base de seize lignes de l’édition 
Goldbacher pour une page du manuscrit. De la méme maniere, 
on peut marquer le début manquant de l’épitre XXVII au 
commencement du huitiéme folio primitif ou a la fin du septiéme. 
Les quatre folios trois quarts, perdus entre l’épitre CLX XIII A 
et l’épitre XXVII correspondent a environ cent cinquante lignes 
de Goldbacher : c’est exactement l’espace requis pour les 
épitres XXV et XXX que donne 4a cette place le manuscrit de 
Cambridge. On peut donc étre assuré que celui-ci reproduit 
exactement le contenu primitif du manuscrit de Paris. Le méme 
calcul donne d’ailleurs un résultat aussi concordant pour les trois 
premiers cahiers manquants et pour les douze cahiers disparus 
entre la partie de Paris et celle de Genéve. 


5. Le relevé de nos menus fragments a moins d’utilité pour 
l’amendement du texte des épitres XCIITA et CLXXIIIA. 
Ils sont en effet trop lacuneux pour encourager un tel essai. Ils 
comportent cependant une variante, une scule, mais qui est 
notable et permet une amélioration sensible du texte du manuscrit 
de Cambridge. Celui-ci offre la lecture suivante au début de 
Vépitre CLXXIII A : ...comperi desiderare uos a me scribt, quo 
sine ulla dubitatione... C’est une tournure incorrecte et peu 
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claire, qui sous-entend le sujet de scribi et laisse le pronom quo 
sans antécédent exprimé. Le manuscrit de Paris a sirement 
.... wid au lieu de uos, et ce n’est pas une faute grossiére que le 
manuscrit de Cambridge aurait corrigée, car en remplagant 
simplement wid par wos, on obtient une ligne de vingt-trois lettres 
seulement alors que le manuscrit de Paris en compte habituelle- 
ment trente, voire plus et jamais moins de vingt-sept. Le uid 
dont il témoigne est donc la fin d’un mot omis par le manuscrit 
de Cambridge et ce mot ne peut guére étre que aliquid qui donne 
une ligne normale de trente lettres et clarifie tres heureusement 
le sens de la phrase. 


6. Ce petit probléme de critique textuelle engage a étudier les 
rapports précis du manuscrit de Paris et de celui de Cambridge. 
Il est évident que ces rapports sont étroits. Mais peut-on en con- 
clure que l’un est la copie directe de l’autre ?.... Goldbacher 
penche a l’admettre 1. Et il cite un cas typique ot! E (= Cambridge) 
a introduit une correction de P (= Paris), quoique celle-ci soit 
dépourvue de tout sens (cf. epist. XLV, C.S.E.L., XXXIITI, 
p. 122, l. 21). On pourrait remarquer aussi que plus d’une 
legon ot E s’écarte de P, se lit 4 des endroits de ce manuscrit 
ou la lecture est rendue difficile par des taches ou des lacunes 
anciennes (cf. par exemple, de gloriam pour da gloriam, dans 
Vépitre CCLXI, C.S.E.L., LVI, p. 618, 1. 16, ott le papyrus 
est noirci par une tache trés ancienne). Quelques lignes plus haut, 
la legon barbare de E opagosque est reproduite de P, et sur ce 
point, l’apparat de Goldbacher est fautif. Bref, E semble recopier 
non seulement toutes les lecons particuliéres de P, mais encore 
la plupait de ses fautes et méme bon nombre de ses orthographes 
barbares. I] est peu probable que de telles erreurs se soient trans- 
mises plusieurs fois sans étre l’objet de correction de scribes. 
D’autre part, les lecons propres de E s’expliquent facilement, 
soit comme la résultante vérifiable d’une particularité matérielle 


Q 


de P?, soit comme le lot normal d’erreurs inhérent 4 toute 


1. Cf. C.S.E.L., LVIII, p. xxrx, n. 4. C’est aussi l’opinion de dom Wilmart 
(dans Revue bénéd., 29 (1912), p. 156, § 2). (Par contre, cf. Mél. Podechard, p. 84.) 

2. Ainsi, par exemple, dans l’épitre XCIV, E a la faute évidente ut impleat 
mortis effectu per affectum christi. P (fol. 13%, 16) a bien effectum, mais écrit 
effectu, avec le signe d’abréviation. Il est clair que E ne l’aura pas remarqué, sans 
doute parce qu’il se présente dans le corps de la ligne, ce qui est assez rare dans 
P, généralement fidéle 4 la régle qui prévaut jusqu’au milieu du vite siécle, de 
n’abréger qu’en fin de ligne. L’erreur de E ne s’explique donc que par une anomalie 
de son modéle, et on ne peut guére imaginer qu’une faute aussi évidente se soit 
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copie. E, en effet, ne s’écarte jamais de P pour’se rapprocher 
d’autres manuscrits, ce qui serait l’indice sir d’un croisement 
intermédiaire. 


7. On peut apporter encore un élément nouveau, en faveur de 
la copie directe de E sur P : ce manuscrit reproduit plusieurs 
corrections introduites dans P par Florus de Lyon, pour I’établisse- 
ment du texte des Extraits qu’il y a fait en vue de ses compilations 
sur saint Paul. Cet argument est un peu délicat a faire valoir, 
car E ne reproduit pas toutes les corrections de Florus, mais 
seulement celles qui ont paru s’imposer absolument au copiste. 
Celui-ci semble avoir eu comme souci primordial de se conformer 
le plus étroitement possible 4 son modéle. On s’en-rendra compte 
par la liste ci-jointe des corrections de Florus dans les vingt 
premiers folios de P, comparées avec les lecons correspondantes 
de E. 


Epitre XXVII, C.S.E.L., 


XXXII, 11. P Florus E 
4,6 perferendae perferenda perferendae __ perferenda 
4,14 uelle credidi uelli credere uelle credidi  uelle credidi 
5,19 nam unde nam [unde nam cur nam unde 
6,11 humiles humilis humiles humiles 
Epitre XCIV, C.S.E.L., 
XXXII, 11. 
501,7 mortem istam euangeli- mortem ista morte ista morte ista 
cam euangelica euangelica euangelica 
502,16 per ipsum est per ipsum (+ est per ipsum per ipsum est 
; corr, z* m.) 
507,17 corpori (bis) corpore (bis) corpori (bis) corpore (bis) 


Epitre CCLXI (C.S.E.L., 
LVI). 


618,20 conseruis meis sum cons. meis sunt cons.meissum cons. meis sunt 


Sur ces huit corrections, trois seulement ont été adoptées. par E, 
mais elles suffisent 4 démontrer la postériorité de E par rapport 
4 Florus. La lecon morte ista euangelica est typique, a cet égard, 


maintenue au dela d’une copie directe. — On peut noter, en passant, que cette 
facon d’écorner la régle des abréviations, dont P se rend coupable quelquefois 
(quoique toujours a la fin de l’avant-dernier mot de la ligne) suffit a le dater de 
la fin du vite siécle au plus tét, et tous les caractéres de l’écriture induisent 
a la méme conclusion. 


Revue Bénédictine. — 7 
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car il s’agit ici d’une pure conjecture de Florus. Celui-ci, en effet, 
ne disposait pas toujours d’autre manuscrit pour faire ses correc- 
tions ; le plus souvent méme il se fiait a son flair critique. La liste 
qui précéde montre d’ailleurs la stireté et la finesse de ce flair : 
sur les huit corrections données, six sont celles de l’ensemble de 
la tradition manuscrite, et méme lorsqu’il s’en écarte, comme 
ici et en 502,13, son jugement a été approuvé par les Mauristes. 
Il n’en reste pas moins vrai que la legon morte ista euangelica 
semble inconnue de tous les manuscrits et, par conséquent, elle 
a été adoptée par le copiste de E a la suite de Florus?. 

S’il en est ainsi, il devient 4 peu prés certain que E est une 
copie directe de P. E est en effet écrit dans une bonne caroline 
du 1xé@ siécle? ; c’est dire qu’il n’est postérieur 4 Florus que d’un 


1. L’origine florienne de cette legon n’est pas seulement paléographiquement 
évidente, par le trait caractéristique de la correction, en téte d’une section 
préparée selon toutes les formes utilisées par Florus dans ses préparations 
(cf. Revue bénéd., 57 (1947), p. 140 Sq.), mais encore du fait que la section ainsi 
préparée se retrouve, avec les mémes limites, les mémes omissions et les mémes 
particularités textuelles dans la Compilation de Florus dite « des douze Péres », 
Elle fait partie des Sententiae... a beato et glorioso confessore xpi Paulino ecclae 
Nolensis epo expositae atque ex eius opusculis in ovdinem digestae... (Paulin est 
l’auteur de l’épitre XCIV) — et est donnée, avec le sous-titre ex epistula ad san- 
ctum augustinum, en commentaire de Coloss. 11, 20; — comme le laissait prévoir 
la note marginale de Florus Colss, dans P, fol. 13, ligne 19, face a la citation de 
Prosper (cf. C.S.E.L., XXXIIII, uy, p. 502, 4). La Compilation est encore inédite, 
et les deux manuscrits qui nous l’ont conservée, sont ou détruit (Vitry- 
le-Frang¢ois 2) ou inaccessible (Cheltenham 14036). Grace aux précieuses planches 
de Vitry-le-Frangois (que je dois a la générosité de Mgr A. Rouche) louvrage 
n’est pas perdu néanmoins, et notre extrait y est lisible, du fol. 85%, col. 2, 1, 41 
au fol. 86, col. 1, 1. 18. L’incipit: morte ista euangelica carnalem resolutionem... 
et l’explicit in caelestibus collocaret, correspondent exactement aux préparations 
de Florus sur P (fol. 12v, 18 a 13%, 14). — Au moment de paraitre, je puis 
annoncer que je viens de retrouver le ms. de Cheltenham chez un antiquaire 
de Londres. 

2. Je n’ai pu jusqu’ici faire l’étude paléographique du manuscrit, mais dom 
Wilmart, qui fut un paléographe d’une sagacité admirable, est formel pour 
rejeter la date du x siécle, proposée par Goidbacher a la suite de H. SCHENKL 
(Bibliotheca Patrum latinorum britannica, I, 2, 1892, n. 1210). — Cf. Revue 
bénéd. 29 (1912), p. 151, n. 1. Le manuscrit était avant la Révolution frangaise 
la propriété du monastére bénédictin de Saint-Mihiel en Lorraine, comme I’atteste 
une note du xvi1e-xvuire siécle (cf. WiLMart, dans Revue bénéd. 29 (1912), p. 151, 
n. 2). Il n’est pas prouvé toutefois qu’il s’y trouvait dés le 1x¢ siécle. Et méme 
en ce cas, ce ne serait pas de nature a infirmer la thése qui en fait la copie directe 
du manuscrit de Paris-Genéve, d’origine lyonnaise, Wandalbert de Priim nous 
a laissé un témoignage formel sur la célébrité de la bibliothéque de Florus, auquel 
on recourait pour avoir des copies « soignées » des ouvrages « authentiques » 
(cf. Epistola... ad Oliricum, dans Mon. Germ. Hist. Poetae, II, 569). J’ai signalé 
ailleurs une autre copie directe d’un manuscrit certainement lyonnais (Lyon 468, 
du vie-vie s.) dans un ancien manuscrit de Lorsch (Oxford, Bodl. Misc. 417) ; 
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demi-siécle au maximum. S’il n’est pas une copie directe de P, 
il faut imaginer entre lui et Florus un intermédiaire, et supposer 
que E aurait poussé la conscience professionnelle jusqu’a trans- 
crire les graphies désuétes et les erreurs évidentes de son modéle. 
Un tel respect s’explique si le copiste avait sous les yeux un témoin 
qui s’imposait par son ancienneté : il n’a pas de sens si son modéle 
était un manuscrit tout récent. 
Célestin CHARLIER. 


cf. Les manuscrits personnels de Florus... dans les Mélanges Podechard, 1945, p. 84. 
Florus avait des relations trés suivies avec le monde ecclésiastique de son temps, 
et il est plusieurs fois question dans ses ceuvres d’envoi de copies de manuscrits. 
Voyez par exemple sa lettre 4 Hyldrade de Novolése (cf. dans Mon. Germ. Hist. 
Epistulae, V, p. 340-343), et la lettre éditée par dom WILMART : Une lettre sans 
adresse écrite vers le milieu du IX® stécle, dans Revue bénéd., 42 (1930), p. 149-162 
(cf. spécialement p. 154, n° 5). 


SERMONS DE L'ECOLE DE S. AUGUSTIN 


Pour enrichir le dossier documentaire relatif 4 la prédication 
en Afrique du Iv@ au vie siécle1, voici quelques sermons inédits 
de l’école de saint Augustin. Plusieurs d’entre eux sont, dans les 
‘manuscrits, attribués 4 l’évéque d’Hippone. Si aucun n’est de 
lui, tous trahissent son influence. 

Le premier se trouve mélé 4 une collection de sermons authen- 
tiques de saint Augustin dans le manuscrit de Bruxelles 14920-22?. 
Ce manuscrit, donné par Van den Gheyn’ et D. de Bruyne* 
comme du x siécle, par D. Morin 5 comme du 1x®, vient de Cluny. 
Le texte qu’il transmet est corrompu en plus d’un endroit. C’est 
une sorte de commentaire de Mt., x1x, I-12, trés dense et tout a fait 
dans la maniére de saint Augustin. On y reléve des ressemblances 
avec des textes non augustiniens ®. Mais c’est avec toute la doctrine 
exposée par saint Augustin dans ses traités sur la virginité et le 
mariage que concorde tout ce sermon’, 

Le deuxiéme sermon est également transmis par un témoin du 
x® siécle, le manuscrit 13408 du fonds latin de la Bibl. Nat. de 
Paris, qui vient de Saint-Germain-des-Prés. Le texte en est non 
seulement corrompu, mais incomplet du fait que le manuscrit est, 
en un passage, illisible ; les conjectures qui suppléeront a cette 
lacune seront données dans |’édition entre parenthéses. L’adresse 


1. Dossier dont j’ai déja donné des éléments, en montrant les problémes qu’ils 
posent, dans Revue bénéd., 1945-1946, Pp. 93-107, 1947, Pp. 117-131, 1948, p. 53-72. 

2. Sur cette collection, cf. G. Morin, dans Revue bénéd., 1912, p. 465, et 
A. WicmMart, dans The journal of theological studies, 1927, p. 127. 

3. Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque royale de Bruxelles, t. II, 
Bruxelles 1902, p. 125, n° 10871. 

4. Revue bénéd., 1925, p. 166-169. 

5. Loc. cit. 

6. C’est ainsi que l’idée exprimée dans la phrase finale du premier paragraphe 
se retrouve dans le commentaire du méme passage évangélique par SAINT HILAIRE, 
P. L., 9, 1023, et par le PseuDo-CHRyYsSOSTOME, P. G., 56, 802. De méme, plus 
loin, le commentaire du Qui potest capere capiat est donné en termes trés proches 
de ceux qu’utilise saint Jé&ROmE, In Matth., 1. III, P. L., 26, 141, d’ou ce texte 
a passé dans RABAN Maur, P. L., 107, 1019, et PASCASE RADBERT, P. L., 120, 656. 

7. Comparer en particulier le début du De sancta uirginitate, I-XX, P. L., 
49, 397-405 : méme insistance sur la supériorité de la virginité sur le mariage, 
bien que le mariage soit lui aussi un bien ; sur le caractére libre et non obligatoire 
de la virginité ; sur la virginité comme état angélique et comme anticipation 
de la vie céleste ; sur la virginité féconde de l’Eglise. La formule finale Conuersi 
ad Dominum garantit l’origine africaine du texte. 


FRAGMENTS DES LETTRES XCII A ET CLXXIII A. IOI 


fr. karissimi, par laquelle il débute, suffit 4 le dénoncer comme 
apocryphe. Mais il est certainement d’un prédicateur qui connatt 
l’ceuvre de |’évéque d’Hippone et l’imite en plus d’un endroit ; 
les formules paralléles seront rappelées en note. On y reléve 
aussi l’emploi de procédés semblables 4 ceux de saint Augustin : 
apostrophes!, répétitions emphatiques?, questions fictives, bref 
tout ce qui donne sa vie a |’éloquence augustinienne. 

Le troisieme sermon se trouve dans le manuscrit d’Oxford, 
Bodl. 967, du x1® siécle. Il abonde, lui aussi, en diatribes, en 
bréves formules 4 membres paralléles semblables a celles qui 
sont chéres 4 saint Augustin 3. 

Les cing derniers sermons se trouvent dans un exemplaire de 
la collection de sermons de saint Augustin De uerbis Domini 
interpolée, le ms. de Paris, B. N. lat. 20174. Is présentent les 
mémes caractéres littéraires que les précédents 5. Outre les exhor- 
tations morales, on reléve, a la fin du sixiéme et du huitiéme, 
une allusion au baptéme nouvellement regu. Quelques citations 
bibliques sont données selon une version attestée chez les Péres 
de l’Eglise d’Afrique 


1. Comparer: Audi..., p. 105 1. 2 et 21, et le sermon édité par D. CyRILLE 
Lamsot, dans Revue bénéd., 1937, p. 242; Noli..., p. 105 1. 4, et le sermon édité 
par D. C. Lamsort, dans Revue bénéd., 1939, p. 12-13. 

2. Dilextt... dilexit..., 1. 26-27, cf. Revue bénéd., 1937, Pp. 243-244; Ecce... 
Ecce..., 1, 17, cf. Revue bénéd., 1938, p. 191, etc. 

3. Ce sermon est suivi, dans le manuscrit, d’un texte qui n’est aa abrégé 
du sermon 334 de saint AuGusTIN, P. L., 38, 1467. 

4. Dans le manuscrit, en plusieurs endroits, particuliérement au cours des 
sixiéme et septiéme sermons, il y a, dans les interlignes, des signes K et F qui 
doivent étre reproduits de l’original et proviennent vraisemblablement de Florus, 
lequel utilisait ces signes, ainsi que l’a montré D. C. CHARLIER, Les manuscrits 
personnels de Florus de Lyon et son activité littévaive, dans Mélanges E. Podechavd, 
Lyon, 1945, p. 75-76. Le quatriéme, le cinquiéme, le septiéme et le huitiéme sermons 
se rencontrent également dans le manuscrit Dijon 143 (xI® s.), contenant la méme 
collection De uerbis Domini, aux ff. 78%-79., 83%, 97-97%. Le huitiéme sermon 
figure dans l’homiliaire de Paris B. N. lat. 3791 (x11° s.), f. 250. 

5. Par exemple, dans le huitiéme sermon, les parallélismes assonancés : 
uicturum... moriturum, P. 112, 1. 12-13, ut vredeat... ut y Rise te p- 112, 1. 17-18, 
etc. A noter, dans ce méme huitiéme sermon, p. 112, 1. 23, le terme apparitor, 
qui se trouve deux fois dans Tertullien en son sens propre et, au sens figuré, 
comme ici, dans SAINT AUGUSTIN, sermon XIX de l’édition G. Morin, S. Augus- 
tint sermones post Maurinos reperti, Rome, 1930, p. 99, 31. 

6. Un incipit semblable 4 celui du septi¢me sermon se retrouve dans deux 
sermons édités sous le nom de SAINT MAXIME DE ToRIN, P. L., 57, 359 et 717. 
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1. Sur la chasteté. — Ms. Bruxelles, B. R., 14920-22 (x® s.), f. 94-95. 


INCIPIT OMELIA SANCTI AVGVSTINI 
DE EVNVCHO REGNI CAELORVM 


Postquam Dominus noster in Galilea de conuersatione sancta discl- 
pulis suis locutus fuerat, migrauit a Galilea et uenit etiam in fines 
Iudeae trans Jordanen, et secuta est turba multa, et curauit eos. Num- 
quid non poterat Dominus noster uenire in Galileam, ut curaret turbas, 
et non eos fatigaret, sequendo se usque in Iudeam ? Sed ideo sequi eos 
permisit, ut uirtutes et sanitates, quas Dominus facturus erat in ludea 
terra, hic gentes potius per fidem susciperent quam efficeret ante 
Iudeos incredulos. 

Nam quidem non solum non crediderunt Iudei, sed potius tentantes 
accesserunt Pharisei, dicentes : Si licet homini dimittere uxorem suam 
quacumque ex causa? Quibus Dominus respondit de Genesi, dicens : 
Non legistis quoniam qui fecit masculum et feminam fecit eos. Et ait: 
Propter hoc relinguet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae, 
et erunt duo in carne una. Hoc Adam in Genesi fuerat locutus, quando 
ex latere suo accepit uxorem. Quod mysterium Adam non custodiuit ; 
ideo per Spiritum Sanctum beatus Apostolus dixit : Sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in Christo et in aecclesia*. Nulla est uera 
et perennis coniunctio quam Christi et ecclesiae, quae numquam recipit 
repudium, et generat per Spiritum Sanctum filios inmortales et sine 
corruptione, quam in passione adquisiuit de proprio latere suo, pro qua 
et passus est. Nam cum latus Domini lancea fuisset a milite percussum, 
continuo exiuit sanguis et aqua. Aqua baptismus est, sanguis calix 
Domini est. Hoc est ergo quod ait Apostolus de ecclesia : Mundans eam 
lauacro aquae in uerbo, ut exhiberet sibi gloriosam ecclesiam, non haben- 
tem maculam aut rugam, sed ut sit sancta et immaculata*. Ita uiri debent 
diligere uxores suas : Honorabile connubium et thorus immaculatus 
fornicatores et adulteros Deus diiudicabit >. Si enim alterutrum fraudent 
sibi nuptias, non iam thorum immaculatum, sed scissuram sibi faciunt. 

Dicunt Pharisei : Quid ergo Moyses iussit dare libellum repudii et 
dimitti ®? Dicit et Iesus : Ad duritiam cordis uestri permisit uobis Moyses 
dimittere uxores uestras: ad duritiam cordis, hoc est quia non erant 
Iudei ut secundum Genesim essent duo in carne una. Priores uxores 


3 Post quam C || § transiordanem C || 8 locus totus perturbatus in C ; primum 
iudea, quod tradit C, hic corvigitur ; aliter conicere licet, nempe : in iudea, terra 
Cubi> gentes potius per fidem susciperet quam iudeorum incredulorum || 
9 gentes] C igentes | susciperet C | efficeret ante om. C || 11 quidem] C quia | non 
solum prima manu bis scriptum, postea erasum || 22 forsitan post latere supplendum 
sanguine ev Actibus || 24 baptismum C ; an potius corrigendum (ad) baptismum ? 
| 28 honorabili conubio C | toros inmaculatos C || 830 torum om. C | inmaculatam 
C || 88 ad om. C | erant mendose uidetur pro alio uerbo || $4 genesi C | e(ss)e C 


1. Mt., x1x, 3. 4. Eph..V, 27; 
2. Mt., x1x, 4-5. Fecit masculum : 5. Hebr., Xtll, 4. 
A Cy ; relinquet : A e Cy. 6. Mt., x1x, 78q, 


3. Eph., v, 32. 
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occidebant, ut alias acciperent. Ideo Moyses iussit dare libellum repudii 
et dimittere, Dominus autem praecepit nullo modo dimitti, nisi ex 
causa fornicationis. 

Qui, audientes talem sententiam, dixerunt : Si ita est causa homini 
cum uxore, non expedit nubere. Dixit eis Iesus : Non omnes capiunt 
uerbum istud, sed quibus datum est. Ergo superfluum est adpetere 
sanctitatem, si datum non est? Absit. Non enim dixit Dominus quia 
non possunt omnes custodire, sed quia non omnes capiunt; hoc est, 
non omnes querunt, nec desiderant, nec uolunt castrare se propter 
regnum caelorum, sed potius concupiscentiis et carni et sanguini quam 
sanctitati seruire uolunt, Ideo bonum est, quia malum est fornicari. 
Nubere licet, fornicari non licet. Qui nubet paenam euadit, praemium 
castitatis amittit. 

Nam tria genera Dominus dixit esse castitatis. Primum dixit, quo 
ex utero matris sic nati sunt; secundum, quo ab hominibus facti sunt ; 
tertium, quo se castrauerunt. Primo sunt uirgines qui, quo modo nati 
sunt de utero matris, sic permanserunt ; secundo, qui per doctrinam 
sacerdotalem uel sanctorum hominum conuersi sunt ad castitatem ; 
tertio, qui inflammati desiderio caelesti, ex consensu castrauerunt se 
propter regna caelorum. 

Qui potest capere capiat. Qui non potest primum adsequi, saltim 
uero secundos spadones imitetur; si secundos non certe, uel tertios, 
quia caro et sanguis regnum caelorum possidere nullo modo potest. 
Qui potest capere capiat, hoc est qui potest pugnare pugnet. Coronae 
paratae sunt. Pugna cum diabolo, uince desideria carnis, et accipies 
coronam regni caelorum, quia, sicut ait Apostolus, bonum quidem est 
mulierem non tangere1. Sed ideo bonum est, quia malum est tangere 
mulierem malam. Qui tangit mulierem malam, quasi qui tenet scor- 
pionem ; mulier mala et linguosa, ira magna; mulierem malam qui 
inuenit, inuenit iudicium meritorum suorum; mulier bona et sensata 
gloria est uiro suo. Dixit enim Dominus in principio ad Adam : Non 
est bonum esse hominem solum, demus ei adiutorium?. Sed hec prima 
sapientia est, ut crescerent et multiplicarentur et replerent terram. 
Ideo Dominus noster in nouissimis temporibus, in fine saeculi, uenire 
dignatus est, quando tota terra de prima sententia erat repleta, ut, 
de uirgine natus, uirginitatem doceret, per secundam uocationem 
primam sententiam euacuaret et secundam caelestem offeret, dicentem : 
Qui potest capere capiat. Suadet magis quam addicit uoluntatem affere ; 
non necessitatem inponit. Castitas praemium est, nubere nulla laus ; 
castitas cum angelis, nubere cum ceteris animalibus. Ita enim et de 


1 Moyses om. C || 4 qui] que C || 10 carne C | sanguine C || 12 euadet C || 
14 prima C | quo] qua(e) C || 15 secunda C | quo] qua(e) C || 16 tercia C | quo] 
q(u)i C | primi C || 17 secunda(m) C || 19 tertia C || 22 pspadones C || 26 quidem 
in margine, sed prima manu, additum || 38 sapientia hic fortasse pro sententia | 
cresceret C | multiplicaretur C || 87 offerre C, fortasse pro proferret | dicentem 
fortasse pro dicens || 88 suadit C | adicit C | offerre C 


tJ Cor.;, Vil, 7. 2. Gen., 1, 18. 
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pecoribus dictum est : Crescite et multiplicamini et replete terram ', 
Qui enim coniungit se mulieri, unum corpus efficitur. Erunt enim duo 
in carne una. Qui autem adhaeret Domino unus spiritus est #. Deliberet 
autem nunc unusquisque quid ei expediat : si ad breue tempus adhaerere 
in carne, an in aeternum manere cum Domino ? Corruptio enim incor- 
ruptionem possidere non potest ; incorruptio uero aeternam possidet 
incorruptionem, ipso Apostolo dicente : Si quis corruperit templum Det, 
disperdet illum Deus. Templum enim Dei sanctum est, quod estis uos*. 

Si nos sumus templum Dei, omni enim studio fugiamus corruptionem, 
ut possideamus incorruptionem, ne hic in carne corrupti disperdamur 
‘a Deo. Spiritu ergo ambulemus et concupiscentias carnis mortificemur, 
dicente Apostolo : Si enim secundum carnem uixeritis moriemini, si 
autem per spiritum facta carnis mortificaueritis uiuetis*, quia tempus 
breue est, ut qui habent uxores tanquam non habentes sint, et qui emunt 
tanquam non possidentes, et qui utuntur hoc mundo tanquam non utantur. 
Preterit enim figura huius mundi’, quia omnia uanitas uanitatum * ; 
contemnamus ergo eam quae praeterit et adprehendamus eam quae 
permanet in aeternum. 

Conuersi ad Dominum. 


2. Sur la charité. — Ms. Paris, B. N. lat., 13408 (xe s.), f. 126-127. 


SERMO SANCTI AVGVSTINI 
DE DILECTIONE DEI AC PROXIMI 


Dicturi sumus uobis, fr. k., de ipsa dilectione de qua Dominus ait : 
Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et ex 
tota uirtute tua et diliges proximum sicut teipsum’. Voluit hoc enim quia 
in his duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae®. Diligis ergo 
Dominum Deum tuum et diligis fratrem tuum quia qui diligit fratrem 
suum in lumine manet et in scandalum non est in eo. Nam qui odit fratrem 
suum in tenebris est usque adhuc et in tenebris ambulat et nescit quo 
uadit, quoniam tenebrae obcecauerunt oculis eius ®. Noli ergo cum oras 
male optare inimico tuo, qui te forte laesit, ut dicas : « Occidi inimicum 
meum », quia hinc primo ipsi Deo facis iniuriam ; dicendo ei : « Occidi », 
te facis iudicem et Deum quaeris esse tortuosum. Non times ne respon- 
deat tibi Deus dicens : « Stulte, male optando inimico tuo recessisti 


' 4ad om. C ||'7 ipsum apostolum dicentem C | corru(m)perit C || 9 studia C || 
12 dicentem apostolum C || 14 ement C ||15 hunc mundum C || 16 paper 
ultima syllaba in C expuncta est || 17 ea C | ea denuo C. 


23 


Diliges] cod. Diligis || 24 diliges] cod. diligis || 80 optare] cod. obtare; | dicen) 


cod. dicitur || 81 Occidi] cod. decedi || 83 dicens] cod. dicit ; optando] cod. obtando 


Auntwndyz 


Gen., 1, 28. 7. Mit. (xx, 19), Xxu, 37-39 (Me., 
EGor., VAs BF: MIE. 30=30'5 0 Ley hy 27) 

I Cor., ut, 17. Corruperit : A. 9. Mt., xx, 40. Praeceptis, tota : 
Rom., Vul, 13. A Cy. 

. I Cor., vu, ~ 3I. 8. I fo., i, 10-11. 

. Cf. Ecct., 
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ab amicis meis et factus es mihi per odium inimicus qui fuisti per 
dilectionem amicus. Audi scripturam dicentem : Qui odit fratrem suum 
homicida est}. Ecce occidisti, ecce homicidam teneo. Si homicidae 
pepercero, quem occidam ? Noli me ergo petere quod non uis ut faciam 
tibi. Patiens sum tibi, patiens sum et illi, quia nolo mortem peccatoris 
guam-ut conuertatur et uiuat? » 

Amate ergo, fr. k., amate amicos, amate inimicos%. Quid inde 
perdetis unde multos adquiretis? Ipsum Deum audimus in euangelio 
dicentem : Mandatum nouum do uobis ut uos inuicem diligatis. In hoc 
cognoscent omnes homines quia uere discipuli mei estis, si dilectionem 
inuicem habueritis 4. Ipse Dominus qui praecepit ut nos inuicem diliga- 
mus, uidete qualiter dilexerit omnes. Dilexit discipulos suos sequentes 
se ut amicos, dilexit iudeos ut inimicos. Praedicauit discipulis regnum 
caelorum, audierunt eum et demissis omnibus secuti sunt eum 5. 
<Hoc est praeceptum nouum) quod ego mando uobis *. Jam non dicam 
uos <seruos sed amicos) ’. Ergo amici erant qui quod uolebant <...>. 
Ibi pro eis orauit ubi ait : Pater uolo ut ubi ego sum <ego, illic et) sint 
mecum, ut uideant gloriam meam quam apud te habui) ante constitutionem 
mundi ®. Quod dum Pater quasi <...) ostendit quod ait : Volo, unam 
uoluntatem unamque potestatem se et Patrem habere demonstrauit. 

Sed numquid pro amicis orauit et pro inimicis tacuit ? Audi et disce 
in ipsa passione sua, cum cognosceret iudaeos frementes, aduersum 
se saeuientes, undique : Crucifige, crucifige® clamantes, furendo 
insultantes, clamauit uoce magna dicens : Pater, ignosce illis quia, 
nesciunt quid faciunt 1°, tamquam diceret : « Excaecauit illos malitia 
sua?! », et tamen non fuit inanis postulatio ad Patrem, quia multi 
iudaeorum postea crediderunt, et sanguinem quem fuderunt biberunt 
credentes, et facti sunt sequentes qui fuerant persequentes}!*. Haec 


1 amicis} cod. inimicis || 8 homicidae pepercero] cod. homicida pepercerit ; 
|| 4 occidam] cod. occidet || 26 postulatio] cod. postulationem. 


1. I Jo., ur, 15. Qui odit : A. 

3. Ezech:, XXXIII, I1. 

2. Cf. AuGuSTINUS, Serm., 90, 9, 
P. L., 38, 564 : « Amate inuicem qui 
Christum diligitis amate amicos, 
amate inimicos ». 

4. Io., x1, 34. Vt uos inuicem : A. 


iSeChm Vir AV 22. alc. TES, 
28) ee Va Pi, 28.) 9 Xvilt,. 28: 
Dimissis : Cy. 

6. Io., xv, 14. Mando : Cy. 

7 LO.e XM 5. 

8. Io. Xvir24. 

gvEc) exis 21-+—T0., XIX, (6% 
Me., Xv, 13-14. Cf. AUGUSTINUS, 


Enarr. in Ps. LXIII, 4, P. L., 36, 
763 : « Quando clamastis : Crucifige, 
crucifige ». 

to. Le., Xx1tt, 34. Ignosce : A. 


11. Cf. AuGusTINus, Seym., 317, II, 
2, P. L., 38, 1436 : « Ostendit tamen 
primus ipse Dominus in cruce, quod 
monuit. Vndique enim iudaeis fremen- 
tibus, irascentibus, irridentibus, insul- 
tantibus, crucifigentibus, ait : Pater, 
ignosce illis, quia nesciunt quid factunt. 
Caecitas enim me crucifigit. » 

12. Cf. AuGuSTINUS, ed. Morin, 
S. Aug. serm. post Maurinos rep., 
p. 74, 16: « Postea in ipsum Dominum 
quem crucifixerunt crediderunt... (Lc., 
XXIII, 34), Sanguinem quem saeuientes 
fuderunt credentes biberunt ». Jbid., 
p. 321-322 : « Saeuientes pretium suum 
fuderunt... (Lc., XXIII, 34), sanguinem 
fuderunt... post et biberunt ». Ibid., 
p. 326 : « Sanguinem quem saeuientes 
fuderunt... credentes biberunt », In 
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omnia per quaé ambulat Christus ipsum sequamur et non inaniter 
christiani uocemur1. Praestante Domino nostro Iesu Christo qui 
uiuit et regnat in saecula saeculorum. Amen. i 


3. Sur un martyr. — Ms. Oxford, Bodl. 967 (xe s.), f. 15. 


ITEM SERMO SANCTI ACVGVSTINID EPISCOPI 


Celebratio solemnitatis martyrum imitatio debet esse uirtutum. 
Facile est honorem martyris celebrare : magnum est fidem atque 
patientiam martyris imitari. Hoc sic celebramus, ut illud potius diliga- 
mus. Hoc sic agamus, ut illud optemus. Laudamus martyrem : quia 
usque ad mortem pro fide certauit. Ideo uicit quod blandientem mun- 
dum contempsit : seuienti non cessit : ideo ad Dominum uictor accessit. 
Magnum est quod fecit : secutus agnum, leonem uicit. Quando persecutor 
seuiebat, leo fremebat. Sed leo deorsum calcabatur, agnus sursum 
attendebatur. Numquid enim, fratres k., pro sua gloria moriebatur ? 
Alius moriebatur ut alius honoraretur. Alius occidebatur ut alius colere- 
tur. Nunquam hoc faceret nisi de flagrantia caritatis, de conscientia ueri- 
tatis. Faciamus ergo quod ei gratissimum nouimus esse, ut eum in 
Domino laudemus, cum de illo Dominum laudamus. Mitis enim erat : 
etiam uitae huius turbidae ac procellosissimae pericula in uariis tempta- 
tionibus sustinebat. Deo namque cantare nouerat corde ueraci : In 
Domino laudabitur anima mea; audiant mansueti (uel mites) et lae- 
tentur?. Et nunc relicta terra morientium, beatus possidet terram 
uiuentium. Hic enim est de illis de quibus dictum est : Beati mites, 
quoniam ipsi possidebunt terram*. In Domino ergo laudetur anima eius, 
ut mites audient et letentur. In Domino laudabitur anima bona, quo 
possidente fit bona, quo inspirante uiget, quo illuminante fulget, quo 
formante pulchra, quo implente fecunda est. Fecundauit animam eius 
benignitas saluatoris nostri Dei a saecularibus cupiditatibus et fecit uas 
in honorem utile domui suae ad omne opus bonum paratum. Cum illo 
ad caelum tendemus, ciues illius beatae ciuitatis esse concupiscamus, 
quam et si per tormenta assequi non possumus, saltem nobis dignis 
moribus uendicemus. 


20 uel mites : 


sic in cod. 


Cpist. IT o10..2u, 10" “Po L,, HS5, eto8s 
(Le., xxi, 34) : « Primo fuderunt 
cum saeuirent, nunc biberunt cum 
crederent ». Sevm., 6d. WILMART, 
Revue bénéd., LIX, 1932, p. 204-205. 

1. Cf. AuGustTinus, Serm., 5, 1, 
P. L., 38, 53 : « Quoniam christiani 


sumus, ipsum imitemur ». Serm., 353, 4, 
P. L., 39, 1562 : « Nolite imitari nomine 
christianos, opere uacuos ». Serm., 88, 
17, P. L., 38, 548 : « Multi sunt nomine 
christiani et operibus impii ». 

26 FSi, Se Se 

3. Mt, v, 4. 
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4, Sur la brebis perdue. — Ms. Paris, B. N. lat. 2017 (xi¢ s.), f. 74-747, 


INCIPIT DE OVE PERDITA 


Lectio euangelica quam nunc audiuimus in hunc modum ceptum, 
id est quod locutus sit Dominus ad iudeos parabolam istam dicens : 
Quis ex uobis homo qui habet-centum oues et si errauerit una ex illis, 
nonne dimittet nonaginta nouem in deserto et uadit ad eam quae errauit 
donec inueniat eam? Antequam de sequentibus disputemus, uideamus 
quare Saluator noster in euangelio maluit per obscuras parabolas 
multa dicere quam apertis sermonibus disputare. Quare scilicet, nisi 
ut haberemus unde saepius cogitaremus, ubi sensus nostros exerceremus 
et investigatio sermonum profectus esset animarum ? Sic enim scriptum 
est de sancto uiro : Et in lege eius meditabitur die ac nocte*. Hoc ergo 
uoluit ut de mysteriis sanctis saepius meditaremus, et quia in sermonibus 
Dei aeterna vita est, dum sermonum diuinorum inuestigamus parabo- 
lam, ad uitam perueniremus aeternam. Quis ergo, inquit, in uobis qui 
habet centum oues, et si errauerit una ex illis, nonne dimittet nonaginta 
et nouem in deserto et uadit ad eam quae errauit donec inueniat eam? 
Cum de oue perdita Saluator noster parabolam protulisset, ipse in 
sequentibus statim quomodo intelligi parabola haec deberet exposuit 
dicens : Ita dico uobis gaudium est in caelo super uno peccatore paeniten- 
tiam agente. Videtis ergo quod ouem perditam intelligere debemus 
hominem peccatorem. Quare ouis uocatur et quare perdita? Quia 
ouis est postquam peccatum perditionis admiserit. Ouis est quamdiu 
innocentiam seruat. Ouis esse incipit perdita cum facta fuerit criminosa. 
Sic etiam ipse dixit psalmista qui lectus est : Erraui sicut ouis que periit, 
require seruum tuum. Videtis quomodo psalmi uox cum euangelica 
lectione conueniat : et ouem se enim dixit psalmista et perdita, et requiri 
se a Deo petiit et quod petiit impetrauit. Quidquid enim pro se psalmista 
tunc postulauit, hoc postea in omnibus nobis Saluator impleuit. Venit 
ad terras natus ex uirgine, suscepit hominem, mortem uicit, peccatum 
abstulit, ouem perditam de perditione reuocauit. Et ideo in alio euangelli 
loco dicit ipse Saluator : Ego sum pastor bonus*, qui plus oues suas 
quam se ipsum amauit et morti seipsum tradidit ut nos a morte reuo- 
caret. Sed reuertamur ad euangelium. Igitur cum iuxta id quod locutus 
est Dominus, ouis perdita homo intelligendus sit, uideamus quando 
primum haec ouis periit. Quando utique, nisi quando primum Eua 
in paradiso persuasione serpentis errauit? Prima eius perditio gula 
illius fuit. Statim enim periit ubi poma illicita gustauit. Vitanda ergo 
omnibus gula est quae prima homicidium fecit, 

Vnde cum haec ita sint, dilectissimi, quae audistis, et quae ouis 
perierat et quando, et quaesitam hanc ouem et inuentam sacer sermo 
memorauerit, consideremus quis ille sit qui ouem perditam requisiuit. 
Quis absque dubio, nisi Saluator ipse qui fecit? Eadem enim inqui- 
siuit pietate qua fecit. Et quid dico: eadem enim? Maiore. Nam, 
licet magna pietate hominem primum fecerit, maiore tamen postea 
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pietate saluauit. Et ideo dicit ipse quod reliquerit nonaginta nouem 
oues quae nunquam errant. Qui, nisi angeli qui in sua iustitia per- 
seuerant ? Non quod aut angeli nonaginta nouem tantum sint aut unum 
solum hominem Dominus inquisierit qui, ut legimus, totum humanum 
genus redemptione saluauit, sed quia per unum genus cepit humanum : 
dum inquisita una ouis a Domino dicitur, uniuersitas totius humani 
generis conseruata monstratur. Deinde est et illud : angeli nonaginta 
nouem, cuncti autem homines una oue signantur, scilicet quia tanto 
maior est numerus hominum quam angelorum ut in comparatione 
angelicae multitudinis, omne hominum genus quasi unus homo uideatur. 
Postremo est, ni fallor, in hoc loco etiam ille intellectus quod cum 
centenarius numerus summae perfectionis sit, euidenter apparet quod 
in centenariae plenitudinis titulo et caelestium pariter et terrestrium 
creaturarum numerus ostenditur, qui creaturarum omnium nuncupa- 
tione completur. Pius ergo Dominus Deus noster, qui ad saluandas 
omnes penitus creaturas suas nonaginta nouem oues quae non errabant 
reliquit in caelo, uenit ad unam ouem totius generis humani quae errabat 
in terra et imposuit eam, ut legimus, super humeros suos. Videte ordinem 
sermonis sacri quo perditum hominem refertur a Christo esse saluatum. 
Primum dixit quod inquisierit, postea quod inuenerit, tertio quod super 
humeros imposuerit. 

Videamus ergo quando primum inquisierit. Quando, nisi cum descen- 
derit e caelo? Quando inuenit, scilicet quando ad inferna descendit ; 
quando super humeros imposuit, quando ad caelum utique maiestatis 
suae subuectionem portauit, sicut scriptum est : Ascendens in altum 
captiuam cepit captiuitatem, dedit dona hominibus1. Quomodo dedit 
dona hominibus ? Quia in eo quod humanam carnem ad caelum sustulit, 
omnes omnino homines diuina remuneratione ditauit. Ex quo enim 
humani generis corpus scimus in caelo, omnes nos illam eternitatem 
accepturos credimus in futuro, quam corpus nostrum iam accepit in 
Christo. Cum ergo inquisitam et inuentam et impositam super humeros 
Dei ouem perditam lectio euangelica dixisset, quid statim subdidit ? 
Conuocat amicos et uicinos suos? dicens: Congratulamini mihi quia inueni 
ouem meam quae perierat. Quando hoc factum putamus a Domino? 
Quando, absque dubio, nisi quando cum hominem liberauerit, rediit 
ad caelum, occurrentibus sibi angelis et mutua ad se inuicem exultatione 
dicentibus : Tollite portas principes uestras et eleuamini portae aeternales 
et introibit rex gloriae. Quis est iste rex gloriae? Dominus fortis et potens, 
Dominus potens in praelio*. Videte quod uocabulis maiestatis et laudis 
Saluator noster cognominatus sit : et principem enim eum et potentem 
et dominum et fortem et pugnatorem et regem gloriae nominatur. 
Princeps enim dicitur quia ante omnia est, potens quia super omnia, 
dominus quia iudicat, pugnator quia pro nobis omnibus contra diabolum 
dimicauit, fortis quia fortem aduersarium uicit, rex gloriae quia regna- 
turos sibi sanctos coronis gloriae coronabit. Si ergo regnaturus cum 
sanctis Dominum nostrum creditis, sic agite ut cum eo et uos regnare 
possitis. Nemo enim de regno Dei excluditur nisi a seipso. Ipse autem 


1, Eph., tv, 8. 3. Ps., XXII, 7-9. 
2. Amicos et uicinos : Cy. 
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se excludit qui sic uiuit ut excludatur. Ecce, ut audistis, ouem perditam 
Dominus inquisiuit et inuenit et super humeros suos posuit. Omnis 
homo ouis perdita est ante signaculum et baptismum Saluatoris. Super 
humeros Christi ponitur quando signatur et baptizatur in Christo. 
Et ideo, dilectissimi, quia super humeros Christi esse cepisis, nolite, 
quaeso, de Christi humeris male uiuendo discedere. Carnem enim 
nostram Christus portauit ad caelum. Superest ut etiam animae nostrae 
ibi esse incipiant, ubi caro esse iam cepit. Nec impossibile hoc omnino 
credatis, Si enim corpus, quod graue atque carnale est, ascendit ad 
caelum, quanto magis anima, quae spiritualis ac leuis est, uolabit ad 
caelum ? Maiorem itaque partem resurrectionis humanae iam Saluator 
noster operatus est, ac per hoc si ille corpus nostrum, quod graue erat, 
posuit in caelo, sic agite ut animas uestras, quae leuiores sunt, ascendere 
faciatis ad caelum. 


5. Sur le centuple et la vie éternelle. — Ms. Paris, B. N. lat. 2017 
(xI® s.), f. 78¥. 


DE CENTVPLO 


Saluator, in euangelio quod audiuimus, ita uniuersam ecclesiam 
hodierna docuit lectione, quod omnis qui aliquid boni fecerit propter 
nomen suum accipiat in praesenti centuplum, in futuro autem uitam 
eternam 1, O beatum, dilectissimi, 0 beatum populum christianum qui 
tam bonum Dominum habet ut, cum opera bona faciat, dona ingentia 
consequatur ; cui tam feliciter cedit quidquid pro honore Domini sui 
egerit, ut etiam illud quod pusillum esse uidetur in facto magnum 
inueniatur in praemio. Videte, dilectissimi, uidete pietatem Dei nostri. 
Quam blande nobiscum agit : ut boni simus, donis suis ad honesta 
sollicitat. Vere sicut indulgentissimae matres agere cum. pusillis filiis 
solent, ut quos ad disciplinam ratione attrahere non possunt, saltem 
muneribus inuitent. Ita Dominus Deus noster perducere nos ad sanctam 
uitam quasi paruulos adhuc filios cupit, ut si disciplinam et honestatem 
praestare nolumus moribus nostris, praestemus saltem praemiis suis, ac 
sic compleatur illud quod paulo ante audistis in psalmo : Sicut miseretur 
pater filiis, misertus est Dominus timentibus se*. Videte quid psalmus 
dixerit, dilectissimi : non dixit quod sicut miseretur pater filiis sic 
misereatur Deus omnibus hominibus, sed sic ait : Sicut miseretur pater 
filiis, sic misertus est Dominus omnibus timentibus se. Agnoscite ergo 
quod misericordia a Deo non generaliter omnibus, sed peculiariter 
solis timentibus datur. Vnde intelligere debetis quod quanto plus quis 
habuerit timoris, tanto plus a Deo misericordiam consequetur. Ac per 
hoc quasi in potestate nostra est ut Deus nobis uelut filiis suis misericor- 
diam praestetur. Si eum timuerimus ut patrem, ille nobis miserer ay 
ut filiis. EXPLICIT SECVNDVM LVCAM. 


20 ut] om. cod. ; | ingentia] cod. ingenti || 26 ut] cod. aut ||87 consequetur] cod, 
consequitur. 
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6. Sur la Samaritaine. — Ms. Paris, B. N. lat. 2017 (x1® s.), f. 90v. 


INCIPIT DE MVLIERE SAMARITANA 


Lectio euangelii quam audiuimus, dilectissimi, multis interpretatio- 
nem exigit. Sed nos uel pauca dicamus : pauca ideo quia, cum his 
proximis diebus frequentior nobis fuerit sermo uobiscum, melius est 
nunc ex breuitate sermonis accipere uos audiendi sitim quam pati ex 
prolixitate fastidium. 

Venisse, ut audistis, in Samariam Saluatorem euangelista memorauit 
et fatigatum in itinere super puteum consedisse. Quid est hoc quod 
fatigatus in itinere Saluator fuisse legitur ? Illud scilicet quia ad Samari- 
tanos, id est ad gentem uenerat infidelem, et ideo fatigatus in Samaria 
erat : praeter id quod probare uoluit ipsa corporis lassitudine suscepisse 
ueritatem carnis humanae. Illud quoque per mysterium demonstrabat 
quia fidem inter impios inuenire non poterat. Lassatus itaque fuerat, 
non tam longitudine uiae quam infidelitate gentis incredulae. 

Venit ergo, euangelista inquit, mulier de Samaria haurire aquam. 
Dicit ei Iesus : Da mihi bibere}. Cum hanc feminam de qua sermo est 
impudicam, id est quinque uirorum uxorem scriptura memorauerit, 
quid est quod mulierem improbae conuersationis Dominus appellare 
dignatus est ? Scilicet quia ad fidem etiam indignos uolebat adducere, 
sicut ipse ait : Non ueni uocare iustos, sed peccatores in penitentiam 3. 
Summisit itaque ad hominem humilitatem, ut etiam inhonestos traheret 
ad salutem. 

Dicit ergo mulieri Iesus : Da mihi bibere. Petisse ad bibendum aquam 
Saluator legitur, sed bibisse non legitur. Quae ratio facti huius est 
quod Saluator a femina poculum poposcit et non bibit ? Quae, absque 
dubio, nisi quia ille non potionem, sed conuersationem eius desiderabat, 
nec aquam de manu illius, sed fidem de corde eius bibere quaerebat ? 
Denique ipse hoc in sequentibus statim indicat, dicens ad eam: Si scires 
donum Dei, et quis est qui dicit tibi: Da mihi bibere, tu forsitan petisses ab 
eo et dedisset tibi aquam uiuam. Manifestatum est quod latebat. Cum 
enim aquam uitae apud se Dominus haberet, cur hanc mortalem aquam 
poscere uidebatur? Cur, nisi quia ad hoc terrenam a muliere aquam 
petiit, ut caeleste ei poculum ministraret ? Et ad hoc gustum mortalis 
putei postulauit, ut fontem ei uitae perennis infunderet, atque ideo 
qui bibit ex aqua quam ego dabo illi, non sitiet in aeternum. Poposcit 
ergo Saluator a muliere illa aquam, ut daret gratiam. Sitire se quasi 
carnaliter indicauit, ut possit spiritaliter inuenire sitientem. Denique 
et quod quaesiuit inuenit. Ait quippe ad eum mulier : Domine, da mihi 
hanc aquam ut non sitiam neque ueniam huc haurire. Et iterum: Reliquit, 
inquit, hydriam suam mulier et abiit in ciuitatem. 


8 comedisse] hic K. s. J. || 8 et 9 in itinere] in expunxit al. m. || 12 humanae 
cancellauit al. m. || 17 impudicam] inpudica 1*° m. || 26 quia] om. cod. || 89 huc] 
cod. hunc. 
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Videte, dilectissimi, quam cito Samaritana illa et quam fideliter 
Domino credidit. Reliquit hydriam suam et abiit. Oblita est enim quod 
attulerat, quia Christi amore feruebat. Non enim haerebat hydriae 
suae, dum obtemperabat fidei suae. Oblita est uas aquae, quia facta 
erat uas ipsa iustitiae. Hunc ergo ab omnibus, dilectissimi, hunc 
Saluator noster religionis quaerit affectum. Audistis quemadmodum 
propter Christi amorem oblita sit Samaritana mulier quod agebat. 
Beatus est, dilectissimi, beatus est qui sic Christum amat, ut omnes 
curas saeculi praetermittat. Hunc itaque amorem, dilectissimi, licet 
omnes omnino homines debeant habere, uos autem praeter ceteros, 
dilectissimi, qui infantes nunc Dei estis, et quasi ex utero sacri fontis 
existis, ut sicut illa Samaritana oblita est negotii sui propter affectum 
sacri sermonis, sic uos praeteritorum obliuiscamini. Dum praesentem 
gratiam cogitatis et dum diligitis quod nunc esse cepistis, relinquatis 
totum penitus quod fuistis. 


7. Sur Pofficier royal. — Ms. Paris, B. N. lat. 2017 (x1 s.), f. 91. 


INCIPIT DE REGVLO 


Haeret, nisi fallor, sensibus uestris, dilectissimi, scriptura quae lecta 
est. Ait enim quod rogatus Saluator a regulo ut sanaret eius filium, 
respondit ei dicens : Vade, filius tuus uiuit 1. Quid primum in lectione 
mirabamur, an remedii uelocitate misericordiam Domini, quod tam 
benigne audierit supplicantem, an quod tam cito sanauerit aegrotum ? 
Videtis itaque non minorem esse in Domino nostro benignitatem quam 
potestatem. Tantum itaque diligenda est eius pietas quantum tremenda 
maiestas. Vnde utraque res, dilectissimi, ad Dei cultum aedificare uos 
debet. Quod ergo tam potens est Dominus, timete uirtutem ; quod tam 
bonus, amate pietatem. 


8. Sur lofficier royal. — Ms. Paris, B. N. lat. 2017 (x1¢s.), f. 91. 


ITEM DE EODEM VT SVPRA 


Cum aegrotaret, ut nunc audistis per euangelii lectionem, _filius 
reguli et supplicasset regulus Saluatori, respondit ei Dominus : Vade, 
filius tuus uiuit, et sanatus est puer in ipsa hora*. Forsitan aliquis, 
dilectissimi, ex hoc quod curatum a Saluatore audiuit filium reguli, 
sanitatem tantum infirmo datam, non etiam uitam redditam putet, cum 
absque dubio non curatus tantum sit, sed etiam uiuificatus a Domino. 


2 Domino] cod. d(eu)m || 4 praetermittebat] hic F s. J. || 15 fuistis] Explicit 
add. cod. 

18 ut] om. cod. | sanaret] sanarit sic corr. al. m. s. XI ||25 Quid] K s. J. || 26 pie- 
tatem] Postea Explicit add. 

28 euangelii] corr. ex euangelium || 31 a] corr. ex e. 
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Quid enim ait Saluator noster ad regulum? Vade, filius tuus uiuit. 
Non dixit : Vade, filius tuus sanus erit ; sed : Vade, inquid, filius tuus 
uiuit. Ex hoc utique quod dicit post uerba sua esse uicturum, ostendit 
fuisse moriturum. Et ideo non sanitatem tantum periclitanti puero, 
sed uitam dedit. Nam in hoc quod iussit ut uiueret, indicauit euiden- 
tissime quod eum a morte reuocauit. Vade ergo, inquit, filius tuus uiuit. 
Non ad curandam pueri infirmitatem medicamina Dominus adhibuit, 
nec pigmentorum eum confectione sanauit. Vocem tantum emisit et 
uitam reddidit. Locutus est et curauit. Verba ergo Domini sanitates 
sunt. Placatum eum nobis tantummodo esse conuenit. Quicquid propi- 
tius de nobis dixerit, nostra sanitas erit, secundum illud scilicet quod 
ipse Dominus de se ait : Ego sum uia, ueritas et uita!. Quomodo haec 
omnia Saluator noster esse cognoscitur ? Via est, quia sequentes uestigia 
sua sanctos ducit ad caelum. Veritas est, quia credentibus, quae pro- 
mittit, cuncta restituit. Vita est, quia uitam mortuis dabit. Vade ergo, 
inquit ad regulum, filius tuus uiuit. In hoc ubi redire Saluator regulum 
iubet, non solum regulum mittit ; regulo enim dicit ut redeat, sed 


_ Sanitati simul imperat ut praecedat. Vultis. scire hoc uerum esse quod 


dico ? Prius peruenit sanitas ad aegrotum quam pater rediret ad filium. 
Sic enim euangelista ait : Jam autem eo ueniente, occurrerunt serui et 
nuntiauerunt ei quia filius eius uiueret. Ergo dum promisit Saluator 
uitam, uiuificauit. Dum patrem allocutus est supplicantem, filium 
sanauit aegrotum. Sermones itaque Dei sic sunt quasi apparitores 
Dei : quicquid Deus dixerit exsequuntur. - 

Et ideo, dilectissimi, timete uerba eius quae legitis ; timete scripturas 
illius quas audistis, quia, sicut uera sunt praemia quae promittit bonis, 
sic uera sunt supplicia quae minatur malis. Vna uirtus est in uerbis 
Dei. Quicquid sermonum eloquio continetur, totum in rerum emolu- 
mento mutabitur, secundum illud scilicet quod ipse ait in euangelio : 
Iota unum aut unus apex non praeteribit a lege, donec omnia fiant ?. 
Quae quidem licet uniuersis timenda et obseruanda sint, tum maxime 
uobis, o dilectissimi, quos per nouum uitalis lauacri genuit et mater 
gratia procreauit. Ne aliquid forsitan neglegentia et uitio candidam 
diuini muneris uestem aut luxuriae aut scurrilitatis aut ebrietatis sorde 
maculetis, quia bonum quod accepistis quam beatos eos faciat qui se 
sollicita diligentia custodierint, tam reos eos statuet qui se neglegenti 
incuriositate uiolauerint. Seruate ergo acceptam gratiam, dilectissimi, 
summo. timore, summa sollicitudine. Mutuam enim illi nobiscum 
custodiam Dominus esse uoluit. Ad hoc seruari a uobis caelestem gra- 
tiam iubet, ut cum illam uos seruaueritis in isto saeculo, illa uos custodiat 
in futuro. Per Dominum nostrum Iesum Christum filium suum qui 
cum eo uiuit et regnat in saecula saeculorum. Amen. 


8 ostendit] cod. hostendit || 8 sanauit] corr. ex donauit || 22 uiuificauit] corr. 
e uiuificabit |j 84 scurrilitatis a ebrietatis] corr. e scurilitas a ebrietas || 41 Christum 
s. J. al. m. || 42 Amen] Explicit add. cod. 
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Ces sermons offrent l’intérét qui s’attache aux témoins de la 
doctrine et de la vie chrétiennes a |’Age patristique. Ils attestent 
également l’influence de saint Augustin. Celui-ci eut trés tét, 
en Afrique et hors d’Afrique, des disciples de toute sorte. Les 
uns ont: appliqué d’une fagon originale, et parfois heureuse, ses 
enseignements sur la prédication : c’est le cas, par exemple, 
de Quodvultdeus. D’autres ont imité, plus ou moins adroitement, 
ses sermons : ainsi firent les auteurs de plusieurs des textes 
publiés ci-dessus. D’autres enfin se sont bornés a extraire des 
passages des sermons de saint Augustin, quitte 4 les développer 
ou, au contraire, a les simplifier, et a les introduire dans des 
compositions de leur cru : c’est ainsi que procéda quelquefois 
saint Césaire!. Cette vaste littérature est encore loin d’étre 
entiérement connue. Seule une étude minutieuse des sources, 
parfois nombreuses, de chacun des sermons pseudépigraphes — 
et il y en a par centaines — qui figurent, dans les éditions ou 
dans les manuscrits, sous les noms de saint Augustin, de saint 
Maxime de Turin, de saint Pierre Chrysologue, d’autres auteurs 
encore, permettrait de déceler lesquels d’entre eux sont entiére- 
ment originaux, lesquels ne sont que des centons, lesquels sont 
des sermons authentiques interpolés. Alors seulement pourrait 
étre tenté un classement de ces piéces par école ou par région, 
puis, dans chacune des régions, un classement plus précis encore. 
Les textes présentés ici et dans les trois études auxquelles fait 
suite celle-ci n’ont eu pour but que de compléter ce dossier 
déja riche — trop riche peut-étre pour qu'il soit possible d’y 
mettre de l’ordre. Puissent-ils du moins avoir donné l’idée de 
la difficulté d’une telle entreprise. 


J. LECLERCQ. 


1. Un examen plus attentif m’a fait constater que tel est le cas dans le sixiéme 
des sermons tirés de l’Homiliaire de Fleury que j’ai publiés dans Rev. bénéd., 
1948, p. 64-67. Ce texte est le sermon 216 de Saint CESAIRE, mais selon une 
seconde recension que Dom Morin ne semble pas avoir remarquée, bien qu'il 
ait utilisé 1’Homiliaire de Fleury ; elle a en propre deux passages : p. 64, 1. 8-18, 
tiré de saint AUGUSTIN, serm. 289, n. 2, et p. 65, l. 58-p. 66, 1. 90, tiré de 
VEuszBE-GALLIcAN, De sancto Iohanne, hom. 2. Ce sermon, selon sa premiére 
recension, est le trente-neuviéme de la partie d’été de 1’Homiliaire d’ALAIN 
DE FarFa, dont j’ai donné la reconstitution dans Scriptoriwm, II (1948), 2, sous 
le titre Tables pour l’inventaire des homiliaires manuscrits. 
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DEUX SERMONS RESTITUES 
A SAINT PIERRE CHRYSOLOGUE. 


Les sermons de saint Pierre Chrysologue se sont répandus 
principalement par le canal de la « Collection Félicienne »', 
ainsi dénommée de Félix, évéque de Ravenne, qui en est le 
compilateur et qui l’a munie d’une bréve préface*. Cependant, 
elle ne renferme pas au complet l’ceuvre oratoire du saint Docteur. 
Déja avant Félix (t 724) circulaient des piéces qui n’ont pas 
été reprises par lui. Par exemple, le manuscrit de Milan, Ambros. 
C. 77 sup., probablement de la fin du vie siécle?, contient une 
série de trente-sept sermons, dont trois* (deux sont fragmen- 
taires) ne se retrouvent pas dans la « Collection Félicienne ». 
De méme, le Vaticanus lat. 5758, également de la fin du vie siécle 
ou du commencement du vi1e5, est un homéliaire qui commence 
avec une autre série de sermons connus de la « Collection Féli- 
cienne », mais mélés a d’autres qui lui sont étrangers. Cette 
association de piéces connues et d’autres inconnues dans le 
Vatic. lat. 5758 amena Dom Donatien De Bruyne® 4 croire 


1. MiGNE, PL 52. 

2. PL 52, 77 s. On peut consulter sur Félix : ANDREAS AGNELLUS, Liber 
Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, XXXVIII. Ed. HotpER-EccER, Monumenta 
Germaniae Historica. Scriptores Rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX, 
Hannoverae, MDCCCLXXVIII, p. 366, surtout p. 375. 

3. Selon E. A. Lowe, Codices Latini antiquiores. Part. III ; Italy : Ancona- 
Novara. Oxford, MCMXXXVIII, p. [14]; cf. p. [44] (bibliographie). 

4. Edités par Muratort, Antiquitates Italicae Medii Aevi. III. Mediolani, 

MDCCXL, col. 923-926. Il y a au début du manuscrit une table avec 87 titres 
de sermons (transcrite par MuRATORI, 0. c., col. 921 s.; encore mieux dans 
A. REIFFERSCHEID, Bibliotheca Patrum Latinorum Italica. II. Bd., 1. Heft. 
Wien, 1871, p. 72 s.). La deuxiéme moitié du ms. étant perdue, nous n’avons 
actuellement que les trente-sept sermons signalés. En ce qui concerne les 
sermons perdus, quelques titres de cette table se laissent identifier avec les 
sermons connus de la « Collection Félicienne »; d’autres semblent se référer 
a des piéces du Chrysologue, qui ne sont pas arrivées jusqu’a nous. Le recueil 
Ambros. C. 77 sup. porte la rubrique générale : Serymones sancti seueriani. Nous 
aurons l’occasion de revenir sur cette attribution, qui est d’ailleurs trés fréquente 
dans la tradition manuscrite des sermons de saint Pierre Chrysologue. 
_ 5. Lowe, 0. c. Part I : The Vatican City. Oxford, MCMXXXIV, p. [12]; 
cf. p. [40]. Voir, sur cet homéliaire, la remarque de Dom Morin, Pour l’authen- 
ticité du De sacramentis et de l’Explanatio Symboli de S. Ambroise, dans Jahrbuch 
fiir Liturgiewissenschaft VIII (1928) 95. 

6. Nouveaux sermons de S. Pierre Chrysologue, dans The Journal of Theological 
Studies, XXIX (1928), 362-368. 
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authentiques, c’est-a-dire, comme étant de Pierre Chrysologue, 
tous les sermons de cette premiére partie du manuscrit, malgré 
le titre général de l’homéliaire : Tractatus Sancti Augustini et 
l'indiscutable restitution de la seconde partie au docteur africain 
faite par le cardinal Mai‘. Nous n’allons pas faire la critique 
de l’authenticité de ces sermons. Nous nous bornerons a dire 
que du moins celui qui commence par ces mots, Intelligere pos- 
sumus (PL 39, 2011), ne peut pas étre considéré comme une 
production du Chrysologue? et que, au cours de notre étude, 
nous utiliserons comme authentique le sermon qu’on peut lire 
dans PL 39, 1992 : Ut hodie a me possit... avec la finale éditée, 
d’aprés le Vaticanus, par Dom De Bruyne (I. c., p. 364). 

F. Liverani® publia en 1863 neuf sermons, dont quelques-uns 
étaient déja édités, croyant qu’ils étaient de Pierre Chrysologue. 
Nous nous réservons d’en faire plus tard la critique deétaillée. 
Sans parler de la premiére partie du VIII¢ sermon, qui n’est 
qu’un morceau bien connu de Pierre Chrysologue (sermon 81), 
nous ne pouvons admettre comme sortis des lévres du Chrysologue 
que les sermons IV et VII. Le IV®, De kalendis Ianuarii, est 
un sermon semblable 4 celui qui se retrouve sous le n° 155 
dans la « Collection Félicienne » et que le cardinal Mai (PG 65, 
27-28, ou on peut le lire dans une recension un peu différente 
de celle de Liverani) considérait comme une ceuvre de Sévérien 
de Gabala. Liverani écrit du sermon VII : Prae cunctis Chryso- 
logum sapit sermo iste. En réalité, c’est un des sermons du Vatic. 
lat. 5758 que Dom de Bruyne restitue 4 saint Pierre Chrysologue 
et que le cardinal Mai, onze ans avant la publication du Sfict- 
legium Liberianum de Liverani, en 1852, publia dans sa Nova 
Patrum Bibliotheca (1. c.) d’aprés le cod. Vaticanus4, en 1’ attri- 
buant a saint Augustin. 

Les considérations que nous venons de faire suffisent 4 démon- 
trer que les sermons de saint Pierre Chrysologue ne sont pas 
tous contenus dans la Collection de Félix 5. 


* 
* * 


1. Patrum Nova Bibliotheca. I. Romae, 1852, 1 ss. 

2. Nous nous réservons pour une autre occasion d’étudier la tradition manus- 
crite de ce sermon pseudo-augustinien. (Cf. Caesarit opera, éd. Morin, I, 923). 

3. Spicilegium Liberianum. Florentiae, 1863, 131-139 et 185-203. 

4. Dom de Bruyne ne connait pas l’édition de Liverani, ni Liverani celle du 
cardinal Mai. 

5. Nous pouvons ajouter a la liste des piéces littéraires, qu’on a cru devoir 
restituer 4 Pierre Chrysologue, le Rotulus opistographique de Ravenne, en 
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“Nous avons constaté que quelques sermons. de Pierre Chryso- 

logue se sont couverts du nom vénérable de saint Augustin. 
Il n’y a pas que les sermons du cod. Vatic. lat. 5758, qui soient 
dans ce cas. D’autres aussi, qui figurent dans la « Collection 
Félicienne », sont passés dans les homéliaires médiévaux sous 
le titre : Sermo Sancti Augustint. 

Ce ne sont pas seulement les copistes du moyen 4ge qui, par 
erreur ou intentionnellement, mirent au compte de saint Augustin 
les productions d’un prédicateur moins renommé. A notre époque 
également, avec plus ou moins de sens critique, des éditeurs ont 
ajouté une foule de piéces homilétiques 4 la longue série des 
sermons authentiques. A. Caillau et B. Saint-Yves? se sont 
distingués en ce genre de publications, mais sans faire preuve 
de discernement*. Ils attribuérent avec trop de facilité 4 saint 
Augustin ce que les manuscrits leur livraient, ou semblaient 
livrer, sous son nom. 

Cest le cas du sermon Cum virgineus partus et nascentis 
Christi diu mysterium perscrutamur (p. 103 s. Sermo XII : In 
Natali Domini V1), tiré du seul manuscrit que nous connaissions, 
le cod. Casinensis 12. Celui-ci est formé de deux volumes avec 
une pagination continue. Les 344 pages, de deux colonnes 
chacune, sont écrites en lettres bénéventaines, que Loew, The 
Beneventan Script, p. 342, date de la deuxiéme moitié du xI® siécle. 
On peut trouver une description détaillée du contenu dans 
Bibliotheca Casinensis 1, 1873, pp. 164 ss. et dans Codicum 
Casinensium Cathalogus 1-1, 1915, pp. 17-22. Notre sermon se 
trouve aux pp. 14-15 du manuscrit, entre les sermons Caillau XVI 
(p. 120) et XV (p. 114). 


lettres onciales, édité par Ceriani, Milan, 1883, et dans Archivio Storico Lombardo, 
1884, 1 ss., reproduit par la Rivista Liturgica, nov. 1933: Antichissime orazioni 
per l’Avvento. Dom Cabrol a proposé Pierre Chrysologue comme auteur des 
oraisons contenues dans le Rotulus : Autour de la liturgie de Ravenne. Saint 
Pierre Chrysologue et le Rotulus, dans Revue Bénédictine 23 (1906), 489-500. 
Les longues listes de paralléles entre les formules du Rotulus et les sermons 
de l’évéque de Ravenne ne sont pas _arrivées 4 convaincre les critiques. Les 
ressemblances, assez faibles, peuvent facilement se retrouver aussi dans les 
autres précheurs italiens plus ou moins contemporains du Chrysologue, c’est- 
a-dire de l’époque de la formation de la liturgie latine. 

1. Sancti Aurelit Augustini Hipponensis episcopi Operum pars IV. Opera 
oratoria. Classis VI. Sermones inediti. Parisiis, MDCCCXXXVI. Nous citons 
le T. CKXX = Augustini XXIII de A. B. Cartravu-M. N. S. Gurion, Collectio 
Secta SS. Ecclesiae Patrum. 

2. Cf. G. Morin, Sancti Augustini Sermones post Maurinos reperti. (Miscellanea 
A gostiniana, vol. I.). Roma, 1930, p. 241 Ss. 
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Caillau prétend s’appuyer sur deux arguments pour démontrer 
que le sermon est l’ceuvre de saint Augustin. Le premier argument 
est tiré du style qui, au jugement de l’éditeur, ne différe pas 
de celui du docteur africain : Nulla disconvenientia styli vel 
doctrinae (p. 103). Le deuxiéme argument invoque 1|’autorité 
méme du manuscrit. Nous allons voir que le style assez travaillé, 
étudié, avec des fins de phrase rythmées, ne peut pas étre celui 
de l’évéque africain’. Quant au manuscrit, l’attribution qu'il 
fait de la piéce a saint Augustin n’est pas aussi évidente que 
Caillau le pense. D’aprés la description qu’on lit dans la Biblio- 
theca Casinensts, l. c., le manuscrit commence par un sermon 
pour la féte de Noél, le 127° de l’Appendice de saint Augustin, 
avec le titre : Sermo in Nativitate Domini. S. Augustini. Le 
sermon qui suit, le VIII® parmi ceux édités par Caillau, a tout 
simplement pour titre : Alius, c’est-d-dire un autre sermon 
pour la féte de Noél, et non pas nécessairement un autre sermon 
de saint Augustin. Il en va de méme pour les dix sermons qui 
suivent, et dont le dernier se trouve étre le nétre, Cum virgineus 
partus. Vient ensuite le sermon Caillau XV (Hodie, fr. c., natalem 
Christi), celui-ci muni, a la différence des précédents, d’un titre 
complet : In natali domini. Sermo S. Augustin. L’homéliaire 
du Mont-Cassin n’attribue donc expressément a saint Augustin 
que le premier et le dernier des treize sermons que nous venons 
d’ envisager. Les onze sermons intermédiaires — et la piéce Cum 
virgineus partus est du nombre — ne portent pas de nom =e 
ce sont des piéces anonymes. 

Cependant, il n’est pas impossible que le compilateur de 
V’homéliaire ait employé la rubrique Alius en visant saint Augustin. 
On sait la valeur précaire de ces termes Altus, item, unde supra, 
eiusdem et autres semblables, auxquels recouraient facilement 
les copistes quand ils ignoraient le nom de 1|’auteur ou voulaient 
le laisser inconnu. Ainsi, sans quitter saint Pierre Chrysologue, 
nous trouvons dans l’homéliaire cod. Casin. 11 (s. XI), p. 208, 
le sermon 148 de la Collection de Félix avec le seul titre de 
Unde supra, faisant suite au sermon 195 de l’Appendice de 
saint Augustin, qui a la méme rubrique (p. 205). Ces deux sermons 
sont précédés du groupe que voici: le sermon 292 de saint Augustin: 
Item de eadem re. In natali S. Johannis Baptistae. S. Augustint ep. 
(p. 191); un sermon De Adventu Domini (p. 196, publié dans 


1. Dom Mortn, 0. ¢., p. 730, range la petite piéce parmi les sermones posterioris 
aetatis. 
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Florilegium Casinense I, p. 127) ; et le sermon 117 de l’Appendice 
de saint Augustin, De natiuitate domint (p. 202). 

Le sermon 50 de la « Collection Félicienne » nous fournit un 
exemple semblable dans le cod. Vatic. Palat. 429 (a) (s. XI), 
fol. 143. On l’y trouve sous le titre : Eiusdem, Dominica XVIII, 
in Evangelium Mat. : In illo tempore ascendit Iesus in nauiculam, 
etc. Comme le sermon qui précéde immédiatement porte le nom 
de Béde, il semble qu’en marquant Eiusdem, le manuscrit attribue 
au Vénérable le sermon de Pierre Chrysologue. Peut-étre la 
source du Palat. présentait-elle le sermon sans nom d’auteur. 
Peut-étre aussi y avait-il confusion en ce qui concerne l’auteur 
présumé de la piéce?. A moins que, tout simplement, le copiste 
n’ait eu recours 4 un procédé expéditif?, 

D’autre part, nous l’avons dit, on retrouve sous le nom de 
saint Augustin d’autres sermons de la-« Collection Feélicienne », 
comme les sermons gI et 145, dont l’authenticité est indiscutable. 
Le sermon gi a trouvé place dans l’Appendice des Sermons 
de saint Augustin (n° 199, PL 39, 2117). Le 145, dans un texte 
raccourci, est le sixiéme de Caillau, 0. c., p. 61 ; tandis qu’ailleurs 
son exorde sert d’introduction au sermon 128 de |l’Appendice 


I, En effet, ce sermon 50 parait sous le nom de saint Jér6me dans cod. Mont- 
serratensis 38 (xIve s. : Bréviaire), fol. 73% (voir sur cette attribution : PL 52, 
181 ; PL 95, 1430 : Homéliaire de Paul Diacre ; Fasricius, Bibliotheca mediae 
et infimae aetatis = PL 74, 843 ss.). Sous le nom de Johannis episcopi dans 
l’Homéliaire de Paul. Diacre et tous ses dérivés (cf. F. WiEGAND, Das Homi- 
liavium Karls des Grossen auf seine urspriingliche Gestalt hin untersucht. (Studien 
zur Geschichte der Theologie und dey Kirche, I. Bd., 2, Heft.) Leipzig, 1897, pp. 55 
et 80). CoMBEFIS, Bibliotheca Patrum Concionatoria. I. Parisiis, MDCLXII, 
—p. 34, écrit : Chrysostomi magis est quam Petri Chrysologi. En réalité, le nom 
du Chrysostome, également dans sa forme latinisée d’Osaureus, a été ajouté 
‘A Iohannes dans quelques manuscrits (Vatic. lat. 6451 ; Vallicell. MS. Tom. XXIII; 
Montserrat 852 (Bréviaire, xv® s.), etc.) ; mais ce n’est 14 qu'une interprétation 
des copistes. Le sermon a été cependant admis dans les Opera. Omnia du 
Chrysostome, éd. de Venise, 1549, T. II, fol. 250, et Bale, 1558, T. II, 1181, 
au moins comme étant attribué a l’évéque de Constantinople. Dom Morin 
(Legons apocryphes du Bréviaive, dans Revue Bénédictine, 8 (1891), 275 et Etudes, 
Textes, Découvertes, I (1913), 4938.) croit qu’il s’agit plutét de l’ceuvre de l’évéque 
Jean de Naples (cf. Revue Bénéd. 11 (1894), 385-402). Pourtant, le sermon est 
certainement authentique, un des plus caractéristiques du Chrysologue. Il parait 
encore sous le nom de saint Maxime (= Maximi Taurinensis homilia 108°: 
‘PL 57, 501) dans Vatic. lat. 4222, fol. 341 et Laurent. 36, Plut. XVII, fol. 251; 
et sous le nom de Severianus dans la tradition manuscrite .du Mont Cassin. 
Severinus ; Paris, B. N., lat. 813 et 814 ; Mazarin. 396 ; Venet. Classis VI, cod. 22; 
etc., est une corruption évidente de Severianus (cf. aussi FaBRicius dans PL 74, 
_843.s.), On trouve aussi le sermon sans nom d’auteur. 

2. Un autre sermon de saint Pierre Chrysologue, le 103, se trouve aussi attribué 
a saint Béde dans le Casin. 100 ; cf. Bibliotheca Casinensis II, 411 et Sevag 
I-2, 107. 


I 
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de saint Augustin (PL 39, 1997; cf. la note b des éditeurs de 
Saint-Maur). Caillau écrit : Hic sermo legitur apud Montem- 
Cassinum Cod. CXVII, fol. 49, et in Bibliotheca Laurentiana 
Plut. XIV, Cod. I, § XIX, fol. 21. De ea (sic) fit mentio in cata- 
logo pluries, et semel cum nomine Severiani. Sed codex Laurentianus, 
sicut Cassinensis habet praefixum nomen sancti Augustini. En 
réalité, dans le Casin. 117 (= fol. 95-97) le sermon, c’est-a-dire 
Vexorde du 145 de Pierre Chrysologue suivi du 128 de l’Appendi- 
ce augustinien, commence sans titre. Ce sermon 145 est aussi 
anonyme, avec la seule rubrique de Sermo in Natali Domini, dans 
Baluze-Marténe-de la Barre, Spicilegiwm sive Collectio Veterum 
aliquot Scriptorum ... olim ed. Dom. Luc. D’Achéry, Parisiis. 
M.DCC.XXIII, p. 41. Les éditeurs du Sficilegium 1|’attribuent 
a saint Fulgence de Ruspe. Le sermon parait déja, sans aucune 
indication d’auteur, dans l’Homéliaire d’Alain de Farfa!. En 
ce qui concerne le sermon gI, son attribution a saint Augustin 
n’est pas non plus trés évidente dans la tradition manuscrite. 
Anonyme et sans titre, quoique précédé et suivi de sermons 
attribués a l’évéque d’Hippone, on trouve ce sermon dans le 
cod. B 3 de la Bibliothéque Nationale de Madrid, fol. 112¥ b 
(du x® siécle : la lettre est bénéventaine et le manuscrit provient 
probablement du Mont-Cassin?). On peut le lire aussi avec la 
seule rubrique Unde supra dans le Casin. 102, s. XI, p. 231-233?. 
Les auteurs de la Bibliotheca Casinensis, II, 421, renvoient 
a Bibliotheca Laurentiana, T. I, col. 408 et Suppl. I, col. 433, 
ou le sermon anonymus habetur. Anonyme aussi, avec la rubrique 
Item alia [homilia] dans Alain de Farfa*. Dans le cod. Casin. 305, 
du xe siécle, p. 284, il porte le titre Item sermo unde supra ; 
il's’y trouve précédé d’un sermon pseudo-augustinien (PL 17, 708, 
parmi les spuria de saint Ambroise), c’est-a-dire portant faus- 
sement le nom de saint Augustin®. Unde supra est de méme 
le titre que le sermon gi présente dans le Casin. 10g (écrit au 
temps de l’abbé Théobald : 1022-1035), pp. 15-17%, et dans 


- 1. E. Hosp, I] Sermonario di Alano di Farfa, dans Ephemerides Liturgicae 51 
(1937), 214; A. Witmart, Easter Sermons of St. Augustine, dans The Journal 
of Theological Studies 27 (1926), 340, n. I. 

2. Cf. LoEwE-HarTEL, Bibliotheca Patrum Latinorum Hispanensis I. Wien, 
1887, p. 390. Voir sur ce manuscrit, C. LamBot, Sept sermons inédits de saint 
Augustin dans un homéliaire du Mont-Cassin, dans Rev. Bénéd. 48 (1936), 113 S. 

3. Bibliotheca Casinensis II, 421; Catalogus 1-2, 113. 

4. Voir la description de Hosp, Il Sermonario di Alano di Farfa, dans 'l. c., 
235 et 227- (= NO XLT). : 

5. Bibliotheca Casinensis V-1, 82. 

6. Ibid. II, 471; Catalogus I-2, 144. 
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’Homéliaire d’Eginon (provenant de Vérone, vu11e-1x¢ s.) +. Plus 
explicite semble l’attribution 4 saint Augustin dans le cod. 
Parisin., Nouv. acq. 1436 (Cluny 38), du commencement du 
xe siecle, p. 369 : Item cuius supra (= S. Augustini) de eodem 
die...*. Dans cod. Casin. 98, p. 462, une seconde main a substitué 
au nom de saint Augustin celui de Severianus%, l’auteur auquel 
sont attribués habituellement dans la tradition cassinésienne les 
sermons de saint Pierre Chrysologue. Dans le Vat. lat. 5758 
(vie-vire s.), dont nous avons déja parlé, le sermon g1 fait partie 
d’un ensemble placé sous le nom de saint Augustin. 

En résumé, les sermons de saint Pierre Chrysologue n’ont 
pas tous été réunis dans la Collection connue sous le nom de 
Félicienne. On a trouvé en dehors de cette Collection des sermons 
connus ou inédits du Chrysologue ; peut-étre avec le temps 
pourra-t-on en découvrir d’autres. Quelques sermons de Pierre 
ont été mis au moyen Age sous le nom de saint Augustin, d’une 
maniére parfois explicite, plus souvent imprécise ou méme 
douteuse. Pour revenir au sermon Cum uirgineus partus, l’attri- 
bution n’est pas formelle dans le ms. unique Casin. 12. Tandis 
que Caillau l’a édité comme étant de saint Augustin, nous croyons 
devoir le restituer 4 saint Pierre Chrysologue. Ajoutons que 
dans le méme cod. Casin. 12, pp. 80-82, on trouve un autre 
sermon de la « Collection Félicienne », qui sans nul doute appar- 
tient 4 saint Pierre Chrysologue: le sermon 143. Mais, de nouveau, 
le nom du véritable auteur, Pierre, n’apparait pas dans le titre ; 
on y lit, en effet, le pseudonyme Severianus : Sermo Seueriant 
episcopt. 

Tout cela n’est encore que négatif : le manuscrit n’impose 
pas le nom de saint Augustin pour le sermon Cum virgineus 
partus. C’est a la critique interne que nous devons recourir pour 
restituer 4 saint Pierre Chrysologue cette petite piéce de rhéto- 
rique sacrée, qui est évidemment de l’époque patristique. Le 
contenu du sermon, et plus encore le style, réclament le Chryso- 
logue comme auteur. Il doit méme étre considéré comme une 
des productions les plus caractéristiques du Chrysologue, dont 
le style et les procédés oratoires sont trés personnels. Dom 


1. V. Rose, Verzeichniss der lateinischen Handschriften. (Die Handschvriften- 
Verzeichnisse der Rénigl. Bibliothek zu Berlin, XII. Bd.) I. Bd. Berlin, 1893, 
81 ss. 

2. Cf. Inventaivre des manuscrits de la Biblioth. Nat. — Fonds de Cluni. Paris, 
1884, p. 41 (= N° 16). 

3. Bibliotheca Casinensis II, 395. 
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Octavio Fraja Frangipane! parcourut avant Caillau le Casin. 12, 
pour en tirer les sermons inédits de saint Augustin : il passa 
outre le sermon Cum virgineus partus de la p. 14; il ne s’arréta 
qu’a la p. 228, ot il crut avoir retrouvé son Augustin dans le 
sermon Quoniam voluit Domine®. A son habitude, Caillau fut 
moins prudent : il revendiqua le sermon pour saint Augustin, 
ce qui ne tarda pas a lui étre reproché par un censeur trés averti, 
Mgr Guillon, contre lequel il ne put se défendre efficacement 3. 
Il eut du moins le mérite de faire connaitre la piéce : c’est, en 
effet, sur son édition que nous allons essayer de prouver, par 
le moyen de la critique interne,’ que l’auteur du sermon est 
bien saint Pierre Chrysologue. 


* 
* 


Observons d’abord qu'il s’agit d’une piéce trés courte. Cette 
briéveté, assez fréquente chez le Chrysologue, ne nous offre 
qu’une base restreinte. Néanmoins, ces quelques lignes four- 
nissent en surabondance de particularités de style propres a 
notre prédicateur. 

_ L’inventaire de ces caractéristiques sera facilité par l’étude 
du philologue J. H. Baxter, The Homilies of St. Peter Chrysologus, 
dans The Journal of Theological Studies 22 (1921), 250-258, que 
Dom De Bruyne, /.c., a résumé pour s’en servir, lorsqu’il a voulu 
restituer a l’évéque de Ravenné les sermons du Vatic. lat. 5758. 
G. Boéhmer, Der hl. Petrus Chrysologus, Erzbischof von Ravenna, 
als Prediger*, a essayé de relever aussi les détails philologiques 
propres au Chrysologue. Dom De Bruyne a raison de douter 
que les listes dressées par Baxter soient parfaites (p. 365), et 
nous pourrions facilement les compléter, ainsi que celles de 
Bohmer. Dom De Bruyne, pourtant, n’a pas raison lorsqu’il 
écrit « qu’on trouvera dans le recueil de Félix des sermons dont 
lauthenticité n’a jamais été contestée et qui ne contiennent 
aucune des particularités de la liste », Une lecture attentive 
de chaque sermon suffit pour se rendre compte du peu de fon- 


1. Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Sermones X ex codd. Cast- 
nensibus nunc primum editi. Romae, MDCCCXIX, 33. 

2. Cf. Bibliotheca Casinensis I1, 172 ; Florilegium Casinense I, 171 ; on retrouve 
le sermon dans d’autres manuscrits du Mont-Cassin sous le nom de saint Augustin. 

3. Cf. Collectio Selecta... vol. CKXXI = Augustini XXIV-1, p. XXIXx. 

4. Dans la collection Predigt-Studien. Beitrige zur Geschichte, Theorie und 
Praxis der Predigt, hsrg. von A. DonDERS und Tu. Sorron, O. F. M. I. Bd. 
.Paderborn, 1919. : : ¢ 
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dement de cette affirmation. Il est vrai qu’on « trouvera sans 
doute aussi quelques particularités du Chrysologue dans des 
sermons qui ne sont pas de lui »; mais le Chrysologue a des 
formes de rhétorique tellement constantes et un style tellement 
égal et serré, qu’il en devient un des auteurs les plus faciles 
a reconnaitre par la seule critique interne. 

Notre étude rencontrera, peut-étre, quelque difficulté par suite 
de l’état actuel du texte des sermons de Pierre Chrysologue, 
que nous allons mettre en comparaison avec le nétre. Nous 
sommes encore loin de pouvoir établir un texte critique abso- 
lument satisfaisant, bien que nous nous proposions de le faire 
avec le temps. L’édition de Migne, PL 52, n’est qu’une repro- 
duction peu soignée de l’édition de Venise, de l’an 1750, due 
a Seb. Paoli. Malgré tout, on ne peut assurer que le texte des 
sermons, tel que nous le possédons actuellement, soit des plus 
mauvais ; nous pourrons donc nous en servir sans inconvénient 
grave. | 

Le sermon Cum virgineus partus débute par un petit exorde 
qui s’étend jusqu’aux mots im evangelico demonstratur eloquio. 
Boéhmer (p. 48 ss.) a largement montré, en réunissant beaucoup 
d’exemples tirés d’autres sermons, comme il est particulier a 
Pierre Chrysologue de faire précéder ses sermons par de brefs 
exordes. Quelques mots suffisent a notre prédicateur pour rat- 
tacher son discours aux sermons antérieurs, et pour annoncer 
ou suggérer son nouveau sujet. L’exorde de notre sermon est 
un de ces modeéles de concision typiques : Cum virgineus partus 
et nascentis Christi diu mystertum perscrutamur, tandem meruimus 
ad sacra ortus eius pervenire cunabula, quae nobis hodie in evan- 
gelico demonstrantur eloquio. 

Pierre suit le texte évangélique, ou plutét uniquement la 
premiére phrase de la péricope. Cette facon de débuter est une 
des particularités caractéristiques du Chrysologue (BOHMER, 
p. 50). Il a aussi Vhabitude de commenter la section verset 
par verset, ce qui donne a ses exposés une structure uniforme : 
cest le cas dans notre sermon. Enfin, le commentaire reste 
fréquemment inachevé, Pierre ne s’arrétant qu’aux premiers 
versets. Dans notre sermon |’explication ne s’étend pas au-dela 
de Luc 2, 7, tandis que nous sommes fondés a croire que la 
péricope entiére lue avant l’homélie était plus longue. 

Sur le procédé suivi par Pierre Chrysologue dans l’exposé 
homilétique ou exégétique d’un texte sacré, on peut consulter 
Bohmer, p. 50 ss. Le saint docteur commente ordinairement, 


DEUX SERMONS RESTITUES A S, PIERRE CHRYSOLOGUE. 123 


comme nous le voyons dans notre sermon, chaque verset de 
l’Ecriture indépendamment I’un de l’autre, ce qui prive l’homélie 
d’une structure d’ensemble et d’unité. 

« Bei der Erklarung der Hl. Schrift schliesst sich Chrysologus 
in der Regel an ein einzelnes Wort des Textes an, ohne darauf 
Riicksicht zu nehmen, ob dem Worte auch eine besondere 
Bedeutung zukommt. Die Worte werden mehr als notwendig... 
betont ; es wird oft mehr Sinn hineingelegt... als in dem Worte 
liegen kann » (BOHMER, p. 53). On peut comparer les exemples 


réunis par Béhmer avec ces passages de notre sermon : « Haec 
professio prima facta est » : prima mysterio, non tempore, etc. 
« Ascendit ttaque et Joseph ut profiteretur cum Maria... » : bene 


ascendit, quia semper ad divina sublimis habetur ascensus. Ascen- 
dit ut profiteretur se sponsum esse, non coniugem, etc. Maria ut 
profiteretur se plus famulam quam parentem, etc. « Impleti sunt 
dies ut pareret » : hoc est, impleti sunt dies magis saecularium 
temporum, quam dierum, 

Il arrive souvent que Pierre Chrysologue, par suite du peu 
de temps dont il dispose pour précher, omet ou laisse sans les 
commenter des mots ou des versets entiers du morceau biblique. 
Dans le cas qui nous intéresse, des parties des versets 2, 3, 4 
et 5 de Luc 2 ont été passées sous silence, On constate, par exemple, 
que dans le sermon 145 un fragment du verset 20 de Mt. 1 a 
été omis ; dans le sermon 131, Pierre omet les versets 54-55 et 57 
‘de la péricope Jo. 8, 51-59; dans la péricope Luc 12, 22-31 du 
sermon 163, il supprime le verset 28; dans le sermon suivant, 
le 164, ot il fait l>homélie sur Luc 12, 49-56, il laisse sans les 
expliquer les versets 54 et 55. Nous pourrions encore multiplier 
les exemples (cf. aussi BOHMER, p. 53, note 6). 

__« Meistens », dit Bohmer, p. 53, « nimmt er im weiteren Verlauf 
der Predigt den Text wieder auf und fiigt ein Stiick hinzu, 
das den Stoff zu den folgenden Darbietungen abgeben soll ». 
Nous voyons dans notre sermon que le texte de Luc 2, 6: Et 
cum esset — pareret est repris par la suite aux mots : implett 
-sunt dies, en continuant le texte jusqu’a in praesepio du verset 7. 

« Ist die zu erklarende Schriftstelle einfach und leicht ver- 
standlich, so macht Chrysologus sofort die Anwendung auf das 
praktische sittlich-religidse Leben seiner Zuhérer. Eine weitere 
Auseinandersetzung ist dann nicht notig (p. 53s.). » Ceci se réalise 
aussi dans notre sermon. C’est seulement dans la deuxiéme partie 
qu'il y a lieu de faire une application morale, I] pourrait se faire 
que le texte du sermon ne nous soit pas parvenu en entler ; 
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qu'il ait eu dans sa forme originale une autre conclusion, avec 
une récapitulation de caractére moral et pratique. Nous n’avons 
pas, pourtant, de motifs suffisants pour douter de l’intégrité 
du sermon, si court qu’il soit. La briéveté n’est pas inconnue 
du Chrysologue et l’absence de conclusion est fréquente chez 
lui : « Mehrfach fehlt der Schluss der Rede (Peroratio, epilogus, 
conclusio) ganz, so dass die Predigt mitten in der Erklarung 
abbricht » (BOHMER, p. 54). 

Les sermons de Pierre Chrysologue sont tellement tissés de 
citations de la Sainte Ecriture, qu’on a qualifié son langage de 
« biblique ». L’évéque de Ravenne fait souvent des chaines de 
citations, ainsi qu’on le peut constater a4 la fin du sermon Cum 
virgineus partus, ou on voit un mélange d’Is. 1, 3; Ps. 35, 7 
et Mt. 11, 28-29. Dans les deux courtes pages de ]’édition de 
Caillau nous ne trouvons pas moins de dix textes de l’Ecriture. 
On peut lire 4 ce propos ce que Bohmer a écrit a la p. 89 de 
son livre et comparer ce que cet auteur dit de l’exégése allégo- 
rique du Chrysologue avec la méthode exégétique suivie par 
notre sermon. Il sera plus intéressant de mettre en paralléle 
le texte biblique du sermon avec le texte de la Bible employée 
par saint Pierre Chrysologue. 

Nous avons, tout d’abord, dans le sermon Cum virgineus 
partus, la citation Is. I, 3, qu’on retrouve dans deux passages 
de Pierre : le sermon 141, PL 52, 578 C, et le sermon 156, PL 52, 
614 A. La citation réapparait aussi dans le sermon 159, ib. 619 A; 
mais nous avons peine a considérer comme authentique cette 
derniére piéce ; son style est trop éloigné de celui du Chrysologue. 
On lit, en outre, dans ce sermon, le mot enim (agnovit enim bos), 
qui ne parait pas dans les trois autres citations. Dans le sermon 
Cum virgineus partus et le 156, le texte biblique dit : A gnovit 
bos (ainsi que dans le sermon 159), tandis que le sermon I4I a, 
comme la Vulgate, Cognovit bos. Y a-t-il eu, dans ce dernier 
cas, accommodation a la Vulgate, faite par un scribe postérieur ?? 
Nous avons examiné le manuscrit plus ancien, le cod. Vatic. 
lat. 5758 (VIe s.) : le texte d’Is. y est transcrit intégralement 
et sans la moindre variante ; on y lit : Cognovit bos. Le con- 
texte nous laisse perplexe. Immédiatement aprés la citation 
d’Is., Pierre Chrysologue ajoute : Tu homo si non mox cum 


1. BOuMER, too s. Caillau n’a pas de motifs suffisants pour écrire : « Hoc 
unum deduci potest, illum videlicet non esse integrum (c’est-A-dire le sermon), 
ejusque tantum superesse fragmentum » (J. c., p. XXIX). 

2. Voir sur ce point les derniers mots de Dom DE BRuyng, art. cité, p. 368. 
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angelts, agnosce vel tardissime cum jumentis. Mais peu avant la ci- 
tation du texte du prophéte on lit : cognoscunt pecora. En tout cas, 
Pierre aimait a citer Is. 1, 3. En outre, ce passage de l’Ecriture, 
tel que nous le trouvons ici, nous permet de rapprocher le ser- 
mon Cum virgineus partus du 156 de la « Collection Félicienne ». 
Plus intéressante est la citation Mt. 11, 28 et 29, chére, elle 
aussi, au Chrysologue, étant tout a fait en accord avec son 
cceeur bienveillant. Nous la retrouvons dans les sermons 3, PL 52, 
192 A; 105, 494 A; et le De laude episcopi du cod. Ambros. 
C. 77 sup. édité par Muratori!. Pierre abrége le texte évan- 
gélique. Dans le sermon Cum virgineus partus le texte est 
Tollite 1ugum meum super vos quia suave est et onus meum quia 
leve est®. Le mot quia, la deuxiéme fois, a été ajouté par une 
autre main (cf. Bibliotheca Casinensis, 1. c.). Les premiers mots 
sont exactement cités sans aucune variante dans le sermon 105 : 
Tollite iugum meum super vos quia suave est. La citation dans 
le sermon 3 est une combinaison de quelques mots du verset 28 
de Mt. 11 avec d’autres du verset 29 : Tollite onus meum super 
vos quia leve est. Il faut noter que le mot guia est commun aux 
textes des sermons Cum virgineus partus et 105, tandis qu’a 
la place de guia nous trouvons dans le sermon De laude episcop1 
le mot enim de la Vulgate. Le texte dans ce dernier sermon 
est le suivant : Iugum enim meum suave est et onus meum leve 
est. I1 semble donc que la Vulgate a exercé son influence par 
Vintermédiaire d’un copiste postérieur. Cependant, cette influence 
n’a pas été totale. Le dernier est n’est pas de la Vulgate, 
tandis que nous le retrouvons dans le sermon De laude episcopt, 
le sermon 3 et le Cum virgineus .partus, c’est-a-dire les 
sermons ou le texte évangélique finit avec les derniers mots 
du verset 29. Ce mot est aprés onus est commun aux versions 
évangéliques pré-hiéronimiennes® et non le dernier quia, qui, 
malgré qu’il soit ajouté par une main qui n’est pas la premiére, 
doit étre une correction d’aprés le type original du texte, garantie 
par le sens de la phrase et le parallélisme avec le premier quza. Ce 
deuxiéme guia met en relation étroite le sermon Cum virgineus 
partus avec les sermons 3 et 105 de saint Pierre Chrysologue. 
L’identité des mots de la citation dans le Cum virgineus partus et 
le 105 contribuent a faire croire qu’elle est d’un méme auteur. 


1. Antiquitates Italicae Medi Aevi III, 925. 

2. Comme l’Ambrosiaster signalé par Dom SaBaTIER, Bibliorwm Sacrorum 
latinae versiones antiquae III, 67. Nous n’avons pas cherché ailleurs, 

3. Cf., par exemple, SABATIER, I. c. 
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‘Nous pouvons maintenant examiner les particularités d’ordre 
philologique. Il y a de nombreux exemples du style du Chryso- 
logue dans cette petite piéce. 

L’évéque de Ravenne se plait 4 employer cette construction 
de phrase : 


‘ subst. — verbe — (et) — verbe (synonyme) — subst.: 
germen percrederet et probaret auctoris : Caillau (= C.), p. 104. 


Cf. Baxter, 251; De Bruyne, 366. Sur les deux verbes syno- 
nymes, cf. Baxter, 252. 
' Pierre Chrysologue, qui aime le chiasme et le parallélisme 
(cf. Bohmer, 127 ; Baxter, 252),a l’habitude d’intervertir l’ordre 
des mots de chaque paralléle : 


1 2 2 1 
merito, non ordine; non descriptione, sed fide : C. 104. 
1 2 2 


1 
habere se conceptus indicia, conscientiam non habere : C. 104. 
1 2 2 1 


divinum munus, non pondus humanum : C. 104. 


Les exemples de cette construction de phrase que nous offrent 
les sermons de la « Collection Félicienne » sont innombrables. 
Voyez seulement la col. 605 de PL 52, oti les exemples se trouvent 
rassemblés. 

Comme ses contemporains, Pierre Chrysologue usait 4 profu- 
sion des figures de rhétorique. I] ne se contente point d’exprimer 
une idée de facgon simple et bréve : il la répéte avec toutes les 
expressions équivalentes qu’il peut trouver a ce moment-la. 
Souvent il arrive que dans ces répétitions il se serve d’anti- 
théses, qui donnent un tour paradoxal aux idées et ainsi frappent 
mieux les oreilles des auditeurs. Voyez Béhmer, 80 ss. Nous 
retrouvons dans le sermon Cum virgineus partus divers groupes 
de répétitions semblables : 


Qui claudit orbem, utero clauditur ; 
naturae auctor nascitur ; 
fit hominum primogenitus, hominum creator et temporum ; 
thesaurus coeli tegitur paupertate pannorum; 
vibrator fulminum infantiae dat vagitum ; 
iacet in praesepio, cui omnis subiacet creatura. 


... te persequitur, ut te revocet Christus ; 
intrat uterum, ut utero te reformet ; 
nascitur, ut ad immortalitatem faciat te renasci ; 


fit primogenitus, ut te divini generis praestet esse consortem : C. 105. 
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Tl est fréquent que chaque expression d’antithése, méme dans 
les séries d’antithéses plus ou moins longues, soit précédée de 
la négation non : . 


prima mysterio, non.tempore; merito, non ordine. 

... S€ Sponsum esse non coniugem; custodem, non maritum ; 
datum ad obsequium germinis, non ad copulam genitricis ; 
divinam esse in utero sobolem, non humanam. 

+. portare divinum munus, non pondus humanum : C. 104. | 


Cf. PL 52, 601 A et B; 602 A; 603 B; 615 Bet C; 617 B; 
678 C, etc. ; et le sermon Ut hodie a me possit du Vatic. lat. 5758, 
PL 39, 1992 : Sterilitate enim carwit, non pudore. 

On aura pu constater que dans plusieurs de ces membres 
de phrase, que nous venons de recueillir, le mot non sert a obtenir 
une cadence rythmée. L’emploi d’un monosyllabe avant le 
dernier mot de la phrase est un moyen rythmique, auquel saint 
Pierre Chrysologue sait recourir constamment. Voyez les exemples 
réunis par Boéhmer, 127. Dans le seul sermon 50 nous trouvons 
les exemples suivants : nil haberet, non negaret, iam sepultos, 
tam moreris, sic tacentis. Dans le sermon Cum virgineus partus 
nous avons : non humanam, non maritum, non habere, quam 
dierum : C. 104; dat vagitum, te reformet, te renasci : C. 105. 

Nous ne voulons pas nous arréter maintenant 4 démontrer 
que le rythme des fins de phrase de notre sermon est celui qui 
est habituel au Chrysologue. B6hmer, Append. I (pp. 105-124) 
a créé un bon instrument de travail 4 ce sujet, en nous donnant 
une classification des formes de clausules chez Pierre Chryso- 
logue?. Il n’y a qu’a l’appliquer a notre sermon. 

Dans celui-ci nous trouvons deux sentences : Semper ad divina 
sublimis habetur ascensus et Quando genitricts virginitas permanet, 
.germen percreditur et probatur auctoris. Mais c’est tout le sermon 
qui est animé d’un style sententieux. Les sentences « finden 
sich in fast tiberreicher Fiille in die Reden verstreut », observe 
Bohmer, 84. Pierre est aussi en cela homme de son temps ?. 

Bohmer, 126, signale encore, comme des particularités du 
Chrysologue, les figures de rhétorique suivantes : 


1. Béhmer n’a pas analysé le cursus de tous les sermons ; il en reste soixante 
‘qui doivent étre examinés. Mais le travail de Bohmer suffit provisoirement. 

2. Sur les sententiae, cf., par exemple, A. Loven, Sidoine Apollinaire et 
Vesprit précieux en Gaule aux derniers jours de l’Empire. (Coll. @’ Etudes latines, 
publ. par la Soc. des Etudes latines, sous la direction de J. MARouzEau. Série 
scientifique, XX.) Paris, 1943, p. VU s. 
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l’annomination, c’est-a-dire l’usage dans la méme phrase de 
mots d’une racine identique. Aux exemples peu nombreux que 
Bohmer a rassemblés nous pourrions ajouter une grande quantité 
d’autres cas. Voyez seulement ceux du sermon 50 : ferre taedza, 
referre sanitates... conferre sanitatem, quia medicus qui non fert 
infirmitates... Porta portantem... christiana fide... iudaicae per- 
fidiae. Dans le sermon Cum virgineus partus nous trouvons : 
formetur... vreformetur : C. 104; tacet... subiacet; nascitur... 
renasct ; C. 105; 

lallitération (cf. BOHMER, 125) : Nous en avons un exemple 
dans notre sermon : Census Caesart : C. 104; 

la consonance. Par exemple : in numine — in homine : C. 104 ; 
comparart — coaequari : C. 105. Cf. Bohmer, 125, qui dit : « Im 
allgemeinen glauben wir beobachtet zu haben, dass dem Redner 
die Verwendung des Reims nicht sehr liegt ». En réalité, dans 
Jes sermons de saint Pierre Chrysologue la consonance ou I’as- 
‘sonance sont beaucoup moins fréquentes que dans les ser- 
mons de saint Augustin, ceux de l’école homilétique africaine 
et des imitateurs de lévéque d’Hippone. Ceux-ci ont exagéré 
le procédé jusqu’a devenir insupportables. De notre sermon nous 
n’avons pu recueillir que les exemples que nous venons de 
citer. 


Au sujet de l’interrogation au milieu de la p. 104 de Caillau : 
Nam cum longe ante..., quomodo nunc primum... ? et de la p. 105: 
Homo, ne sentis quis te persequitur, ut te revocet Christus ? voyez 
ce qu’a écrit Baxter, 255 et 256 sur les phrases interrogatives 
du Chrysologue, sur son usage fréquent et la maniére dont 
elles sont construites. 

Saint Pierre Chrysologue aime la construction de phrases avec 
non — sed, plus — quam, magis — quam, etc. Comparez avec 
notre sermon : 


non descriptione, sed fide. 
ut profiteretur se plus famulam quam parentem. 
magis saecularium temporum guam dierum : C. 104. 


Nous trouvons quatre fois, dans le Cum virgineus partus, 
Vexpression Hinc est quod. Celle-ci est trés fréquente dans les 
sermons du Chrysologue. Cf. Baxter, 254 : « This phrase is 
extremely common »., 

Bene aprés une citation biblique : « Ascendit itaque et Ioseph... » 
Bene ascendit, quia semper ad divina sublimis habetur ascensus : 
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€. 104, est une tournure habituelle chez Pierre Chrysologue : 
PL 52, 338 D; 445 B; 462 C; 491 B (bis) ; 580 A, etc. Comparez 
le cas du sermon Cum virgineus partus surtout avec le sermon 81 : 
PL 52, 429 B : Quid turbati estis et cogitationes ascendunt in 
corda vestra? » Bene ascendunt, non descendunt... 

De méme, Hoc est aprés une citation de l’Ecriture : « Et cum 
esset 1b1, implett sunt dies ut pareret ». Hoc est, impleti sunt dies 
magis saecularium temporum quam dierum : C. 104. Voyez les 
exemples de Pierre Chrysologue réunis par Baxter, 255. 

L’Evangile est nommé eloguium evangelicum dans notre 
sermon ; C. 103. Eloguium est l’expression dont Pierre Chryso- 
logue se sert souvent pour désigner l’Ecriture Sainte : 483 A; 
evangelicum eloguium : 289 C. 

Audi Apostolum (C. 104) est habituel dans les sermons du 
Chrysologue : Audi Apostolum tout seul, ou Audi Apostolum 
dicentem : PL 52, 293 C; 587 C; et 220A; 224 A; 372 C; 402A; 
413 B; 586 B; 587 A, etc. L’exclamation Audi est habituelle}. 

Sur l’interrogation guis (C. 105 : Homo, ne sentis quis te per- 
sequitur... ?) et sa place dans les questions formulées par Pierre 
Chrysologue dans ses sermons, cf. Baxter, 256. 

L’apostrophe Homo! (C. 105) est extrémement fréquente chez 
le Chrysologue. On peut .consulter les exemples signalés par 
Baxter, 255. 

Le lexique et l’idéologie du sermon Cum virgineus partus sont 
également ceux de saint Pierre Chrysologue. On doit relever 
comme une des caractéristiques les plus curieuses et notables 
du Chrysologue les nombreux mots composés avec le préfixe per-. 
Baxter, 257 s., en a dressé une longue liste. Quelques-uns des 
termes réunis n’ont pas été retrouvés ailleurs par le philologue 
anglais ; il s’agit probablement de néologismes. Pierre était un 
caractére passionné et absolu; il n’est pas étonnant qu’il aime 


_ 1. L’expression psalmigraphus peut sembler curieuse dans notre sermon 
(C. 105). Pierre Chrysologue, pour désigner l’auteur des Psaumes, dit ordinai- 
rement : propheta ; plus rarement : psalmista ; moins employé est encore David 
‘ou tout simplement : Scriptura. Psalmigraphus est un terme trés peu connu 
.dans le monde patristique latin; on trouve habituellement ; psalmographus. 
Ce mot est.connu déja de Tertullien ; nous le voyons employé par Rufin et 
Sidoine Apollinaire, qui sont plus prés du Chrysologue (cf. les Lexica de Du 
‘CANGE et FoRcELLInN]), et par l’auteur du sermon Magnificentissimi principis, 
“qui se trouve aussi dans le méme cod. Casin. 12, p. 307 (Floril. Casin. I, 175), 
sous le nom de Severianus, ainsi que le sermon 143 de Pierre Chrysologue. Le 
‘mot psalmographus est employé de méme par le sermon pseudo- -ambrosien XLVI: 

PL 17, 719 et 721; cf. 716. Psalmigraphus, dans le Cum virgineus partus, n'est 
peut-étre qu’une fausse transcription de psalmographus, 
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tellement le préfixe per-, qui sert 4 donner a l’expression un 
sens absolu, total. Nous trouvons, par exemple, dans le seul 
sermon 50 neuf verbes composés avec ce préfixe ; dans le sermon 
Cum virgineus partus nous en trouvons six : perscrutamur, per- 
venire, permanet, percreditur, permittit, persequitur. Nous n’avons 
pu trouver percreditur hors de notre sermon. II n’y a pas de 
motif suffisant pour supposer que ce terme provient d’une 
erreur de copiste, comme le pense Caillau, Augustint XXIV-1, 
p. XXIX: « ... quanquam dici possit in codice male scriptum 
fuisse percreditur pro simplici verbo creditur per inadver- 
tentiam notarii qui replicavit syllabam per, quae paulo ante 
legitur in verbo permanet. Nemo est in lectione codicum vel 
parum versatus, qui has reduplicationes non sexcentis vicibus 
repererit ». 

Nous lisons trois fois dans notre sermon l’antithése « humain- 
divin » : C. 104. Elle est habituelle chez Pierre Chrysologue : 
PL 52, 270 B (bis) ; 288 C ; 335 B; 398 C; 408 C; 520 D; 583 B; 
603 B; 606 B; 607 B; etc. Comparez divinum munus avec : 
PL 52, 362 D; 394 A; 563 A et passim. 

Sur les zwmenta de la créche (C. 105), voyez, par exemple, 
PL 52, 578 s. Dans notre sermon les hommes sont nommés 
tumenta ; vocantur homines iumenta; on peut le comparer avec 
PL 52, 262 B: ... homines non vocandi sunt, sed iumenta. Cf. 
aussi 282 D et 611 B. 

Marie est famula : C. 104; cf. le sermon Ut hodte a me possit 
dans PL 39, 1992. Saint Joseph est présenté comme étant le 
custos de Marie ; le méme dans PL 52, 588 D; 657 B; 658 A. 
Il est custos, non mantus ; cf. 657 B : maritus solo nomine. Il 
est placé 4 cété de Marie datum ad obsequium germinis ; voyez 
PL 39, 1992 : sequitur non ut maritus, sed ut famulus, et obse- 
quium se et gaudet impendere. 

L’expression virginis partus au commencement du sermon est 
tout a fait propre au Chrysologue : PL 52, 446 B; 460 C; 591 C; 
‘607 B; 656 B... 

Le sermon, pour se référer 4 la naissance (ortus : C. 103; 
cf. PL 52, 591 C; 615 B...) du Christ, parle du Christi mysterium. 
Pierre Chrysologue emploie plutét le terme secretum quand il 
s’agit de l’Incarnation du Fils de Dieu; mais méme dans ce 
cas l’expression mysteriwm ne lui est pas inconnue : cf., par 
exemple, PL 52, 429 B; 460 C; 634 B... En ce qui concerne ces 
expressions sur la naissance du Sauveur, on lira avec intérét ces 
paralléles ; 
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Sermon 92 (460 C) S. Cum virg. partus 
.-. ut pervenire ad mysterium vir- Cum virgineus partus et nascentis 
ginei conceptus, ad sacramentum Christi diu mysterium perscrutamur, 
partus virginei penetrare possimus... tandem meruimus ad_ sacra. ortus 


eius pervenire cunabula. 


Id. (459 A) 
... ut ad cunabula nostri Regis regali ...ad sacra ortus eius pervenire cu- 
itinere pervenire possimus. nabula. 


Perscrutare (C. 103) est un mot qu’affectionne le Chrysologue, 
spécialement quand il parle du mystére de l’Incarnation dans 
PL 52, 341 B; 374 A et dans la Lettre 4 Eutychés. 

Marie a conceptus indicia, mais non conscientiam : C. 104; 
il faut comparer cette expression avec PL 52, 578 B : praeter 
virginis conscientiam ; et 657 B : Ioseph ille maritus solo nomine, 
conscientia sponsus. Cf. aussi 521 A; 597 B; PL 39, Igg2 et 
le fragment édité par Dom De Bruyne, 364 (conscius). 

Autre paralléle intéressant : 


Sermon 144 (585 B) S. Cum virg. partus 


Si Verbum Dei infantiae dat vagi- Vibrator fulminum infantiae dat 
tum... vagitum. 


Cf. aussi PL 52, 396 B; 397 C; 563 B; la Lettre 4 Eutychés, 
etc. 

Cunabula (du Christ) (C. 103) est aussi une expression trés 
fréquente chez le Chrysologue : PL 52, 489 (bis) ; 374 A; 563 B; 
565 A; Lettre 4 Eutychés ; Sermo de ordinatione episcopr (éd. 
par Muratori). 

Dieu est nommé quatre fois dans notre sermon auctor ou 
auctor naturae. C’est de facon habituelle que saint Pierre Chryso- 
logue emploie le mot auctor pour désigner Dieu: PL 52, 520B; 
521 Aet B; 554 A; 592 B; PL 39, 1992 ; auctor naturae : PL 52, 
453 A; 607 B, etc. Nous devons remarquer particuli¢rement 
ce paralléle : 


Sermon 156 (612 B) S. Cum virg. partus 
nacitur auctor naturae naturae auctor nascitur. 


Cf. Sermon 143, 585 B : Hoc ergo negotium nativitatis quod 
nasci compulit tuum, ut naturae curam nativitas daret auctoris, 
et naturae curatio esset vivificatio filiorum, 


132 REVUE BENEDICTINE. 


Iudaicus populus (C. 105) est aussi une expression de Pierre 
-Chrysologue : PL 52, 632 C; iudaicus est un adjectif employé 
‘couramment dans ses sermons: cf., par exemple, les sermons-31 
et 49 (trois fois dans chaque sermon). 

Nous trouvons conjointement dans le Cum Linas partus 
les deux verbes reformare et renasci (C. 105) : Intrat uterum 
ut utero te reformet, nascitur ut ad immortalitatem faciat te renasci. 
Comparez avec PL 52, 521 B: Ergo iam renati, 1am reformati 
ad nostri imaginem Creatoris... 

Sur consors (C. 105 : fit primogenitus ut te divini generis praestet 
esse consortem) cf. PL 52, 288 C ; 340 B; 391 A; 399 A; 401C; 
473 A, etc. 

Dans notre sermon il est question de Noé (C. 105), personnage 
‘fréquemment évoqué par Pierre Chrysologue : PL 52, 225.A; 
232 (207 Ae S04 1) s-Ol0lA + Uzi GU zee ee 

Nous attirons encore l’attention sur ce paralléle : 


Sermon 69 S. Cum virg. partus 
.. facet (Christus) in cunabulis ut Vibrator fulminum infantiae dat 
homo, vagitu suo implorat... Subie- vagitum; iacet in praesepio, cui omnis 
ctus tibi exstitit, cui omnis subiacet subiacet creatura. 
-altitudo. 


On peut le rapprocher également de PL 52, 374. Les lignes 24-26 
-de C. 104 présentent aussi une certaine ressemblance avec PL 52, 
607 B. 

Nous pourrions encore nous arréter 4 montrer que le contenu 
doctrinal, dogmatique et moral, du sermon Cum virgineus partus 
est conforme a4 celui des sermons de saint Pierre Chrysologue. 
Nous avons déja pu le constater dans les confrontations des 
passages que nous venons de. faire. Cela peut suffire. Les points 
théologiques, sur lesquels l’évéque de Ravenne insiste, ne sont 
que ceux qui préoccupaient les prédicateurs de l’époque, parti- 
culiérement en Italie, un saint Léon, par exemple. Nous re- 
marquerons seulement comment Pierre Chrysologue, en particu- 
lier dans le sermon Cum virgineus partus, souligne le caractére 
surnaturel, divin de la naissance du Christ sans rien voiler de 
sa réalité humaine, et met en relief la virginité perpétuelle de 
Marie (genttricis virginitas permanet; cf. BOHMER, 58). 

L’analyse des particularités chrysologiques dans notre sermon, 
que nous venons de faire, aurait pu étre plus minutieuse encore ; 
mais c’est tout l’ensemble du sermon qui réclame saint Pierre 
Chrysologue comme auteur, 
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En faisant au début cette déclaration : Cum virgineus partus 
et nascentis Christi diu mysterium perscrutamur, Vorateur fait 
allusion aux sermons 140 4 148 (voir aussi le 175) de la « Col- 
lection Félicienne », Le sermon Cum virgineus partus vient ainsi 
remplir une lacune assez marquante dans la série des sermons 
sur l’Incarnation et la naissance du Christ. Pierre s’était étendu 
sur l’annonciation 4 Marie, sur le mystére de 1’Incarnation, en 
général, et sur Mt. 1, 18-23; on s’étonnait de ne pas trouver 
dans: la « Collection Félicienne » une homélie sur la naissance 
méme de Jésus, d’aprés Luc 2. Nous sommes maintenant satis-: 
faits : Tandem meruimus ad sacra ortus eius pervenire cunabula, 

Du point de vue chronologique, nous devons placer, semble-t-il, 
le Cum virgineus partus immédiatement aprés le sermon Ut 
hodie a me possit du Vatic. lat. 5758. La fin du sermon 140, 
lorsque le prédicateur promet a ses auditeurs un ou plusieurs 
sermons de partu virginis, doit annoncer ces deux sermons, le 
Ut hodie a me possit et le Cum virgineus partus, 


* 
* % 


Il est probable que le sermon que nous restituons a saint Pierre 
Chrysologue faisait partie des recueils de sermons de 1’évéque 
de Ravenne, qui dans la tradition manuscrite du Mont-Cassin 
étaient connus comme étant l’ceuvre de Severianus et que l’abbé 
Desiderius, le futur Pape Victor III, fit transcrire 1. Ces sermons 
disséminés dans les nombreux lectionnaires du Mont-Cassin, 
mettent habituellement en avant le nom de l’évéque Severianus. 
Pourtant, quelquefois ces sermons paraissent anonymes. Ainsi 
le sermon gI, qui était connu d’ailleurs dans l’abbaye cassiné- 
sienne comme étant de Severianus?, se retrouve sans nom 
d’auteur dans cod. Casin. 102 (xI®s.), p. 231 et cod. 305 (xI®s.), 
p. 284. Nous trouvons aussi dans le cod. 102, p. 469, le sermon 103, 
anonyme (sous le nom de Severianus dans les codd. 105, 109 
et 305), pour ne parler ici que des lectionnaires de tradition 
cassinésienne certaine. Il est vrai que le méme cod. Casin. 12, 
d’ot' nous empruntons le sermon Cum virgineus partus, contient 
un autre sermon de Pierre Chrysologue, le 143 de la « Collection 


I. PIERRE D1AcrE, Chronica monasterii Casinensis, 63. Monum. Germanicae 
Hist., Scriptores + VII (1846), p. 746, 1. 41. : 

2. Une seconde main a barré dans le titre du sermon gt dans cod. Casin. 98 
(x1¢ s.) le nom de saint Augustin pour le corriger, nous l’avons dit, par celui 
de Severianus. 
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Félicienne », qui n’y est pas anonyme, mais porte le nom de 
Severianus. Mais nous sommes fondés 4 admettre comme étant 
aussi l’ceuvre de saint Pierre Chrysologue un autre sermon 
anonyme du méme manuscrit, traitant lui aussi de la naissance du 
Christ. C’est le sermon des pp. 2-3, qui commence: Fratres charis- 
simi}, quantum magnitudo salutaris mysterit et qui a été édité 
aussi par Caillau (n. VIII, pp. 91-93) sous le nom de saint Augu- 
stin. La démonstration de l’authenticité chrysologique de cette 
derniére piéce n’est pas non plus trés difficile 4 faire. Nous nous 
bornerons a relever les paralléles et les particularités suivantes ; 

Dominica nativitas (C. 91) : PL 52, 591 C; 593 C; 596 A; 
PL 39, 1992. 


Sermon 141 (578 B) Sermon VIII de CAILLIAU 
magnum dominicae nativitatis sa- magnitudo... dominicae nativitatis 
cramentum... expetit sacramentum...? 


Sermon 143 (582 C) 


... ineffabile nativitatis dominicae 
Sacramentum... 


Sermon 144 (585 B) 


De nativitate Christi nos compe- Quantum magnitudo salutaris my- 
rendinare sermonem... cogit mysterii sterii et dominicae nativitatis... 
magnitudo. ... quis narrabit? ... quae lingua enarrare poterit? 


Sermon 62 (374 A) 


Virgo concipit, Virgo parit, per- Virgo concipit, Virgo parturit (et: 
manet Virgo post partum... Virgo parit), et quod permanet Virgo 
post partum... 


Sermon 117 (521 A) 


Virgo concipit, Virgo parturit, Virgo 
permanet... 


1. Il faut rejeter charissimi comme une interpolation. Ce vocatif n’est pas 
employé du Chrysologue. De méme, fratres a toute l’apparence de ne pas appar- 
tenir au texte original du sermon. Fratves charissimi semble étre une addition 
postérieure, pour adapter l’homélie a l’usage liturgique. Pierre Chrysologue. 
a commencé probablement par les mots : Quantum magnitudo salutaris mysterii, . 
On peut bien le rapprocher du commencement du sermon 38 (PL 52, 306) : 
Quanta sit coelestis philosophiae magnitudo..., et du sermon 141 (577) : Quantum. 
secretum cubiculi sit regalis... 

2. Voir, sur sacramentum, l’observation maladroite de CaiLLau, Augustini 
XXIV-1, p. XXV s. 

3. Cf. C. Wyman, Beitrige zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 3 
Zu Petrus Chrysologus. Dans Philologus 55 (1896) 469. 
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nascentis ordinem intelligit humanae 
consuetudinis nil habere. 


Sermon 146 (592 A) 


Sic Christus quod nascitur non est 
consuetudo, sed .signum; non est 
natura, sed virtus; non ordo est, sed 
potestas ; et est coeleste miraculum, 
ratio non humana. 


Sermon 148 (596 B) 


Quando concipit Virgo, Virgo parit, 
manet Virgo, non est consuetudo.., 
sed virtus; auctor est, non natura. 


in nativitate coelesti consuetudinem 
requirit Aumanam... Non mortalis 
ordo naturae. 


...in natitivitate coelesti consue- 
tudinem requirit humanam... coelestis 
mysterii virtus est, non mortalis ordo 
naturae. 


Sur consuetudo et sur usus (C. gi : quod usus investigare non 
praevalet), voir aussi : PL 52, 607 B et 597 B (sur le mystére 


de la naissance du Christ), 


Sermon 145 (590 A) 


Virtus est ista (la grossesse de la 
Vierge Marie), non crimen. 


Sermon 146 (592 C) 


Quid est quod virtus tanta putatur 
crimen ? 


Ibid. (592 B) 


Quod virgo concipit est honor Spi- 
ritus, non onus est carnis; quod 
parturit Virgo secretum est Dei, non 
est ministerium coniugale; quod 
nascitur Christus divinae maiestatis 
est, non est imbecillitatis humanae ; 
est gloria deitatis tota... 


... vocat in crimen quod virtus 
est. 


Quod femina parturit verae incar- 
nationis est fides; quod virgo parit 
aeterna nascentis est gloria... 

Quod Virgo concipit, Virgo par- 
turit... coelestis mysterii virtus est, 
non mortalis ordo naturae. 


Discutere (le mystére de 1’Incarnation : C. 92) : PL 52, 374 A; 
578 A et B; 579 A; 582 C; 588 B; 597 B; 621 A et la Lettre 
a Eutychés. 

Hebetata (C. 92) : PL 52, 600 A. Nous avons déja remarqué 
que les expressions pervenire, consortiumet conscius sont employées 
par le Chrysologue dans ses sermons sur la naissance du Verbe. 
Celle-ci, nous le répétons, est appelée secretwm, terme tout a fait 
propre a l’évéque de Ravenne. 

Remarquons encore l’apostrophe homo! dans notre sermon 
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(cf. BAXTER, 255; aussi dans le Cum virgineus partus, cf. supra) ; 
la répétition au début d’une phrase : Nascitur... nascitur (cf. 
BAXTER, 257) ; la phrase avec non... sed (C. 91) et ces exemples 
de construction : 


1 2 2 1 
nulla humanitatis obsequia, praeconia nulla (C. 91) 
2 2 1 


1 
castitas per luxuriam, per corruptionem incorruptio (C. 92). 


Sur fas non erat, voir, par exemple, PL 52, 614 C (C. 92). 

Le texte d’Is. 7, 14 (& remarquer : accipiet) se retrouve lit- 
téralement dans Pierre Chrysologue : PL 52, 590 C (praedixit 
Isaias etc., comme dans notre sermon) et 607 B. 

Sur la nécessité (necessitas) de la naissance du Christ, expliquée 
dans notre sermon, on peut comparer PL, 585 A; 596 B. Cette 
naissance n’implique rien d’indigne pour la divinité du Verbe ; 
saint Pierre Chrysologue y insiste dans ses sermons sur 1’Incar- 
nation, ainsi que le fait notre sermon. 

La derniére section (Quis vero omntipotentis — de diabolo 
triumpharet : C. 92-93) est d’un style plus général. 


A. OLIVAR. 


LES PROLOGUES 
DU “LIBER SCINTILLARUM ,,. 


Un article précédent a tenté de prouver, a partir des données 
historiques du prologue écrit par Defensor, que le moine de 
Ligugé devait étre tenu pour l’auteur du Liber Scintillarum}. 
A titre de confirmation, on voudrait ici montrer, d’une part, 
que ce méme prologue constitue une vraie préface au Liber 
Scintillarum, et, d’autre part, qu’il est le seul véritable prologue 
a ce recueil. 

Il convient de rappeler que le prologue de Defensor ne se 
trouve que dans un fort petit nombre de manuscrits 2. La plupart 
n’ont pas ou n’ont plus de prologue. Ceux qui en ont conservé 
un donnent des textes absolument différents, dont plusieurs 
attribuent le Liber Scintillarum a des auteurs divers. L’étude 
de ces préfaces, leur comparaison avec le prologue de Defensor 
paraissent de nature a renforcer la valeur des arguments qui 
font de ce dernier le seul et authentique prologue du Liber 
Scintillarum. D’autre part, la multitude des témoins actuel- 
lement encore existants rendant difficile leur classification 3, la 
présence du méme prologue dans plusieurs manuscrits. fournira, 
sinon la preuve — car sentences et prologue peuvent n’avoir 
pas été copiés sur le méme codex — du moins une forte. pré- 
somption en faveur de leur parenté. 

Il existe, 4 ma connaissance, huit textes différents servant 
d’introduction au Liber Scintillarum : 

1° Le prologue de Defensor sous ses deux formes, l’une bréve, 
ou il n’est question que d’Ursin et de Defensor, l’autre plus 
longue, ou l’auteur mentionne aussi Ligugé. 

29 Un texte attribuant les Scintillae 4 Paterius. 

3° Une admomitio sancti Augustin. 

4° Une courte glose sur le titre de l’opuscule. 

5° Le recueil connu sous le nom d’admonitio ad fiium spiri- 
tualem et attribué a saint Basile. 


1. Cf. Le Liber Scintillarum attribué 4 Defensor de Ligugé in Revue Bénédictine, 
t.. LVIII (1948), pp. 77-83, et l’édition de Micng, P. L. LXXXVIII, 597- ci ee 

2. Cf. article cité, p. 80 avec la note 5. 

3. Actuellement j’en peux donner une liste de plus de deux cents. 
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6° Un texte de saint Césaire. 
79 Une note de copiste anonyme. 
8° Quelques sentences en dialecte occitan. 


Bien que le prologue écrit par Defensor ait été édité par Migne, 
il ne sera pas inutile de le remettre ici sous les yeux du lecteur, 
en y apportant quelques amendements et en indiquant les 
corrections que porte le manuscrit}. 


IN DEI OMNIPOTENTIS NOMINE INCIPIT LIBER SCINTILLARUM SEU 
SENTENTIARUM CATHOLICORUM PATRUM, EDITUS A DEFENSORE GRAM- 
MATICO. 

Lector quisquis es libellum legens hunc, flagito te scriptor legas 

5 animo et melliflua grate suscipias uerba. Voluntas bona et labor aliud 
nichil fuit meum. De domini et sanctorum suorum dictis est excerpta 
scintilla, nec mea extitit industria. Sed dei totum gratia, meique 
nutritoris ursini, istud operari. Iussioni et doctrine optemperare uolens, 
paginas quasque scrutans, sententias repperiens fulgentes, sicutiinuentam 

10 quasi margaritam aut gemmam, ita auidius collegi. Quemammodum 
gutte multe fontem efficiunt, sic de diuersis uoluminibus congregans 
testimonia, hunc libellum condere temptaui. Veluti de igne procedunt 
scintille, ita hunc minutae sententiae pluresque libri inueniuntur ful- 
gentes, ad quarum inter hoc scintillarum uolumen. Quod qui legere 

15 uult, laborem sibi amputat, ne per ceteras paginas iterandum lascescat, 
hic habentur quod repperiri desiderat. Sed ne id opus quasi sine auctore 


2 editus : -tum || 6 dictis : -tum, | excerpta : -psa|| 8 nutritoris : -ri | Iussioni : 
Iussio | doctrine ; -na | optemperare : -vi || 9 sententias : -tia | fulgentes : -te || 
10 aut :le test suscrit par une main autre que la premiére || 11 diuersis :-sa(rum ?) || 
12 testimonia : -niis 


1. Migne donne deux versions de ce prologue : l’une courte (P. L. LXX XVIII, 
597 C-598 B), l’autre plus longue (Ib. 597 D-599 B). La trés grande probabilité 
de l’origine ligugéenne du recueil confére 4 la version longue du prologue de 
Defensor une valeur si particuliére, qu’en dépit de son isolement, il semble 
légitime de la préférer 4 la version courte. Il faut tenir compte aussi du fait 
que l’unique témoin du texte long est antérieur aux douze témoins connus 
du texte bref. D’ailleurs, méme si cette préférence était indue, les risques d’erreur 
se limiteraient 4 la partie du prologue propre a la rédaction prolixe (en italique 
dans la présente édition), de sorte que l’option faite ne peut avoir de graves 
conséquences. La version longue du prologue de Defensor est transmise par 
le codex 443 du Montcassin, fol. 117, que j’étudie sur photographie. Dans 1’édition 
de Migne, les deux premiéres lignes font défaut. Elles sont pourtant de la méme 
main que les autres et elles ont leur intérét ; c’est 14 en effet que le titre de 
grammaticus est décerné a Defensor. 

Les corrections de seconde main sont inspirées par le désir de rapprocher 
les formes grammaticales de la norme classique. Puisque la premiére main ne 
nous garantit pas la transcription fidéle de l’orthographe primitive, et qu’il 
s’agit de présenter un texte intelligible, je publie le texte de la seconde main, 
donnant ici les variantes de la premiére (le chiffre indique la ligne du texte). 
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putetur apocriphum, unicuique sententiae per singula proprium scripsi 
auctorem. Cenouio loquutiacinse martini sancti, in quod comam meam 
totondi capitis, ipsum dono donatumue in perpetuum colligat aetatem 
qua sua ab adolescentia mea, ibi me dotauerunt, mei degentes domini 

5 scripsi. Ihesu fauente ipse eorumque dedi adolescere christo, si me facit 
eorum obedire iussui, et illorum in omnibus efficere copiose perlibens 
famulatum. Et si aliquid preter id quod minus studiose gessi, te oro 
legentem non ut emulus uituperes, sed ut beniuolus emendes. Nomen 
scribens meum quod est defensor, non ob gloriam uanam, sed ut qui- 

10 cumque legit memoriam mei habeat. Sicuti nauiganti portus, ita et michi 
uersus fuit obtabilis nouissimo. Legentibus coniuro, et audientibus im- 
ploro, pro me exorare ultimum, ut quandiu subsisto, dei affluar sapientia, 
de carne iturus, perfrui uitam merear beatam aeternam. 


Ce texte expose trés nettement le dessein de l’auteur. Celui-ci 
se propose de recueillir, dans les ceuvres patristiques, les sentences 
les plus remarquables. Les motifs qui l’ont déterminé a entre- 
prendre ce travail sont de deux sortes. Il veut d’abord épargner 
a autrui le labeur d’une lecture que ne facilitaient, 4 son époque, 
ni la clarté de la typographie, ni les progrés de l’éclairage, ni 
les ressources de l’optique moderne. Il espére aussi éviter aux 
ames, plus avides d’enseignement spirituel que de rhétorique, 
Vennui qui, dés la fin du vue siécle, s’attachait, semble-t-il, 
a la lecture des Péres. Il tirera donc de leurs longues digressions, 
parfois plus oratoires qu’édifiantes, les phrases lourdes de sagesse 
chrétienne et les maitres mots de la vie ascétique qu’on y voit 
briller de loin en loin, comme des points lumineux dans la 
cendre. 

Un tel propos révéle un esprit tout a fait positif, voire quelque 
peu utilitaire, et le désir sincére d’apporter une aide efficace 
a ceux qui cherchent a bien vivre. 

‘Or le Liber Scintillarum est justement un recueil de sentences 
bréves, en général harmonieusement rythmées, et faciles par 
conséquent a retenir ; leur souvenir peut aisément, au long de 
la journée, rappeler 4 l’4me la voie a suivre pour aller 4 Dieu. 

On trouve aussi, dans ce prologue, l’explication du titre méme 
du recueil et la justification de l’image des étincelles pour désigner 
les sentences de |’Ecriture et des Péres dont l’ouvrage est formé. 
Et cela montre encore qu’il existe un rapport entre cette préface 
et les Scintillae. | 


2 loquutiacinse : dans cinse le i est écrit comme un i initial || 3 donatumue : 
-tumque || 4 ibi : suscrit par la premiére main semble-t-il || 8 emulus : peut- 
étre le e¢ était-il primitivement cédillé : aemulus || 12 affiuar : -flua || 18 aeter- 
nam : une main du xvé siécle a ajouté : amen. 
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Enfin Defensor précise, dans son prologue, que, pour n’étre 
pas suspecté d’utiliser des sources « apocryphes », il donnera, 
avant chaque sentence, le nom de l’auteur auquel il l’emprunte, 
ce qui, également, se vérifie dans Vopuscule }, 

Donc les intentions de Defensor se trouvent en fait réalisées 
dans le Liber Scintillarum, et c’est la un nouvel argument pour 
croire qu’il en est vraiment le compilateur. 

La Bibliothéque Nationale de Madrid posséde un manuscrit 
copié 4 Innsbruck en 14327. Ce codex porte aux folios 44-45 
le texte suivant : 


1. Que si l’on chicane a propos du per singula on peut répondre que dans 
le plus ancien ms. connu (Paris, B. N. lat. 2843 A, du milieu du vure s.), outre 
la mention de l’auteur 4 chaque groupe de sentences, se trouvent des item dict, 
iterum dicit, alibi dicit, ipse dicit, répétés presque a chaque sentence; les 
manuscrits du 1x@ siécle gardent de nombreuses traces de ces formules que 
les copistes ont, par la suite, négligé de retranscrire. 

2. Madrid, B. N. V. 25,7 (ancien B 19, Hartel, p. 377). 

Le codex Clm n° 2535 de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich, manuscrit 
du xu siécle, provenant d’Aldersbach (dioc. de Passau), contient également 
ce texte. 

D’autre part, dans son article sur le recueil grégorien de Paterius et les fragments 
wistgothiques de Paris (Revue Bénédictine, t. XX XIX (1927), pp. 81-104), Dom 
Wilmart signalait p. 90, note 2, un Liber Scintillarum attribué a Paterius par 
le codex Clm 6314 de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich, écrit au 1x¢ siécle 
et provenant de Freisingen. Ce recueil, il est vrai, compterait 124 chapitres, 
quand notre texte n’en porte que 81. Les manuscrits de Munich n’étant pas 
encore accessibles au public, je n’ai pu faire les vérifications nécessaires a l’iden- 
tification du texte. Cependant la différence du nombre des capitula n’autorise 
pas a conclure qu’il ne s’agit pas la du livre de Defensor ; ce ne serait qu’un 
nouvel exemple de textes remaniés et augmentés comme le sont les textes des 
codices de Paris, B. N. lat. 2843 F qui compte 201 capitula, et B. N. lat. 3827, 
qui en a 176. L’identité du texte mentionné avec le Liber Scintillarum pourrait 
étre mise en doute a cause de la référence que donne Dom Wilmart lorsqu’il 
ajoute : « Pour le début cf. pseudo-Boniface, P. L. 89, 856 : sermo VIII ». Ce 
renvoi toutefois n’est pas exact, car la col. 856 donne le début du Sermon VII: 
de fide et caritate ; le Sermon VIII commence col. 858 : Qualiter hic uiuat, qualiter 
in futurum uiuendum sit. Les deux passages n’ont d’autre rapport avec le Liber 
Scintillarum que de traiter comme lui de morale chrétienne. « On retrouve, 
ajoutait Dom Wilmart, cette fausse attribution dans. trois autres manuscrits 
bavarois : Clm 7698 (x1e s.) d’Indersdorf, Clm 9650 (xu® s.) d’Oberaltaich, 
Clm 11726 (1447) de Pollingen », Halm indique encore deux autres témoins 
du Liber Scintillarum qui l’attribuent a Paterius : Clm 18557 (xu1® s.) fols. 64-117, 
du monastére de Tegernsee (Catal. cod. lat. monac. VI, 180 (1498), Miinchen, 
Bayer. Staatsbiblioth.) et le 18619 (1465) fols. 147-182, également de Tegernsee 
(Ibid. VI, 190 (1555), Bayer. Staatsbibl.). Au total, il y aurait donc huit témoins 
en faveur de Paterius. Le plus ancien (Clm 6314) aurait été copié au 1x® siécle, 
les autres aux x1l¢ et xv® siécles. Tous, chose remarquable, sont d’origine bava- 
roise ; et ceci donne a penser qu’ils pourraient avoir été copiés les uns sur‘ les 
autres et ne représenter que l’opinion du scribe du 1x® siécle, ce qui diminuerait 
singuliérement la portée de cette tradition. 
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INCIPIT PROLOGUS LIBRI SEQUENTIS. Iste libellus maxime in primis 
de ewangelicis domini nostri ihesu christi uerbis et de multorum 
ortodoxorum patrum noui ac ueteris testamenti dictis collectus est. 
Sed nobis. huius operis collector incertus est. Nescimus enim quis 

5 catholicus dictator uelut per florigera discurrens prata de libris sanctis 
predictorum patrum bene olentes quasi ad manum flosculos sanctarum 
admonicionum collegerat atque de illorum frugifero ac benedictionibus 
domini pleno agro in hoc libello ea congregauerat quae per sanctorum 
monachorum necnon omnium christianorum hec pie legentium uel 

10 audientium corda demulceant et ad desiderium patrie celestis auidius 
sublimiusque erigant infirmorum quoque in fide recta et operibus 
iustis sensus prauos deterreant atque ad piam emendationem per- 
ducant. Hec tamen exempla de sanctis scripturis collegisse sanctum 
Paterium credimus quem discipulum sancti Gregorii pape fuisse scimus. 

15 Hic ergo omnes exposiciones quas sanctus Gregorius carptim de ueteri 
testamento partimque de nouo excerpsit in suo libro collegit unde et 
istum librum mire suauiterque undecumque de sanctis scripturis 
creditur collegisse et fidelibus christi in posterum ad memoriam piam 
tradidisse. Quare autem istud opusculum liber scintillarum dicatur 

20 melius esse arbitramur ut de uerbis prefati sancti Paterii exprimatur. 
Ipse enim sanctus Gregorius dum mellifluo sermone exponeret quas- 
dam omelias de sancti Ezechielis prophetia sanctorum quatuor ani- 
malium ewangelistas domini designantium memoriam faciens initia 
eiusdem operis omelia dulciter aliquantum protelato stilo subiunxit. 

25 Ita prophete uerba de eis dicentis : Er SCINTILLE QUASI ASPECTUS 
ERIS CANDENTIS!. Quem breuem uersum propterea sanctus suauiter 
exponendo sic interpretatus est. 


Cf. pour la suite P. L. LXXVI, 807CD a 808B (i. e. Gre- 
-gorii Magni In Ezech. hom. III, 5 et début du 6) ?. 


Foc. 7s 

2. Pour les passages de saint Grégoire indiqués, je crois utile de donner les 
variantes du texte manuscrit par rapport a |’édition de Migne. On notera dans 
le second passage cing interpolations oi sont employés les termes sciniillas, 
‘scintillis, scintillantium, scintillantes, et, de nouveau, scintillis. L’intention est 
évidente de disposer le texte au réle qu’on veut lui faire jouer. 

P. L. LXXVI, 807D, § 5 Ardet : Quidque; Aes ergo : es uero; 

_ P.L. LXXVI, 808A appellata : -te; in corde tetigerint: ~ ; incendunt : 
ac-; subtiles... tenues : ualde tenues sunt; quantum vident : om. ; quando : quo- 
niam ; scintillis tenuissimis :-~ ; 

P. L. LXXVI, 808B qui dum parva : qui cum parua; unde vix : cum uix ; 
verborum : om. ; acceperunt : -rint; 

P, L. LXXVI, 823A § 6 aique : et; qui sancto : quatenus sancto; verum 
_amorem ; uirtutum amorem ; 

P. L. LXXVI, 823B In iniquitate : iniquitate; lucem suam ; ~ ; loco sint : 
loco sunt ; lampas lucet_; + que multas ex se SCINTILLAS dare iugiter profert,; 
quod se per bona : quod per se bona, lumine resplendent : + et ut ex SCINTILLIS 
eius in amore dei et proximi feruent; in peccati tenebras : in peccatorum tenebras ; 
corruant : ruant; ardent quidem : quidam ardent; iacuerint : tacent; : 

P. L. LXXVI, 823 C circumquaque : iterum quaque ; effugant : ex se fugant; 

P. L. LXXVI, 823C, § 7 seseque... contegentes : om. ; Quid itaque . Quid 
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Ezechiel quoque prophetam priusque scintillas de sanctis quatuor 
animalibus emicantes dicebat quibusdam uersibus interpositis ita de 
eis subiunxerat. ET SIMILITUDO ANIMALIVM ET ASPECTVS EORVM QVASI 
CARBONVM IGNIS ARDENTIVM ET QVASI ASPECTVS LAMPADARVM 7. Hunc 

5 wero uersum sanctus Gregorius exponens more scintillarum corda 
audientium prudenter et legentium intendit dum sic descripsit. 


Cf: pour l4‘suite P.-L; LXEXVI; 823,A aD (res 200 hom: ¥; 
0, et 7)*. 


Salomon etiam in libro sue sapientie laudem scintillarum non tacuit 
quoniam talia de iustis uiris protulit. Fulgebunt iusti tamquam scintille 
in arundineto discurrentes. Sicut enim in quibusdam libris scriptum 

10 esse inuenitur quod magnum conueniens esse uidetur quam hoc quod 
libri continent plurimi. FVLGEBVNT IVSTI ET TAMQVAM SCINTILLE IN 
ARVNDINETO DISCVRRENT . Nisi sic intelligitur quod iusti in arundineto et 
in peccatorum concilio tamquam scintille discurrant dum eos a peccatis 
ad uirtutes preclaras operibus et doctrinis conuertere certant. Arundo 

15 enim ab ariditate est uocata et arundinetum leuiter arescens tenet 
infructuosa loca quod dum aliquo casu incenditur per claras scintillas 
circumquaque discurrentes ex se emittere cernitur. Taliter impii homines 
aridi cordibus et infructuosi operibus dum ex igne sancti spiritus ad 
primam dignam accenduntur iustorum hominum predicationibus quasi 

20 ex discurrentibus in arundineto scintillis instigantur gehenne penas 
formidare atque celestia premia amare. Cumque tali incendio salubriter 
ardent peccata stabiliter superare feruent atque uirtutes in christo 
pie laborant acquirere. Vnde superna gaudia digne mereantur cum 
sanctis suscipere. Verum ut scriptura sancta ayt : Quia non est in 

25 hominis potestate uita eius neque uolentis neque currentis sed mise- 
rentis est gratia diuina nos pro omni posse nostro ac nosse indesinenter 
bene laboremus et dominum sine quo nichil possunt facere eius electi 
iugiter oremus ut quia ex hoc libello uel aliis scripturis sanctis facere 
admonemur felici perseuerantia implere ipso adiuuante conemur. 

30 Debemus enim semper sperare ipsum perficere nostrum conamen et 
nobis perpetuum concedere solamen quatenus in trinitate et unitate 
uiuit et regnat deus per omnia secula seculorum amen. 


La comparaison de ce texte avec le prologue rédigé par Defensor 


ergo ; nist : non; ardorem habent... omnino sciri refugiunt : om. ; sibimetipsis 
quidem : sibimetipsis ; sed aliis : aliis tamen; in exemplo luminis : + flammarum 
SCINTILLANTIUM ; ture lampades : uere lampades SCINTILLANTES ; 

P. L. LXXVI, 823 D per ardorem desiderii : ard. des: boni; per flammam : 
+ choruscantem sancti; a peccat. corde : pecc. cord. ; expellunt : rep-; sed alieno : 
sed tn alieno; provectui : profectu; in imitatione : immutatione ; lampas est : lam- 
pas SCINTILLIS coruscans est; et aliis lucet : + quibus incendium bonitatis uerbis 
et exemplis prebet. 

Teo ts. 

2. Voir p. 141, note 2, 


3. Sap. III, 7. 
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ne permet aucune hésitation sur la valeur respective des deux 
préfaces. 

L’auteur du texte copié 4 Innsbruck dit, en termes exprés, 
ignorer le compilateur de l’opuscule. Pourtant, il émet une 
hypothése : l’ouvrage aurait été composé par un disciple du 
Pape saint Grégoire, nommé Paterius!. Deux faits autorisent, 
croit-il, cette opinion. Premiérement, Paterius est l’auteur bien 
connu d’un recueil d’extraits empruntés aux ceuvres de saint 
Grégoire* ; la compilation est donc dans sa maniére, Deuxiéme- 
ment, il y a, dans l’ceuvre du Pape, des commentaires de versets 
scripturaires ot figure le mot scintillae ; or ce terme se retrouve 
précisément dans le titre du Liber Scintillarum. 

L’argumentation est vraiment des plus faibles. Car, que 
Paterius ait formé un recueil d’excerpta empruntés 4a saint 
Grégoire, ne permet pas de conclure légitimement qu’il soit l’auteur 
d’une autre compilation. D’autre part, attribuer a Paterius le 
Liber Scintillarum, pour la seule raison que le titre de cet ouvrage 
rappelle un mot de certains passages des homélies de saint 
Grégoire, est d’autant moins probant que ces passages n’ont 
pas été retenus par Paterius dans son recueil de sentences grégo- 
riennes 3, 

Enfin et surtout, l’opinion incertaine de l’auteur du texte 
d’Innsbruck ne saurait avoir la méme valeur que l’affirmation 
de Defensor, nette, précise, et dont l’exactitude peut étre vérifiée. 


Les manuscrits d’un troisiéme groupe font précéder le texte 
du Liber Scintillarum de Vadmonitio sancti Augustint per quam 
ostenditur quam bonum sit lectionem diuinam legere*. Or, outre 


1. Cf. ULyssE CHEVALIER, Répertoive des Sources Historiques du Moyen-Age, 
Paris, 1907, au mot PATERE. 

2. Cf. P. L. LXXIX, 677-1136. Liber de expositione V. ac N. Testamenti 
de diuersis libris sancti Gregorii Magni concinnatus. 

3. Pour les versets d’Ezéchiel, I, 7 et I, 13, cf. P. L. LXXIX, 983 et sq. 
Sagesse, III, 7 est retenu dans l’ouvrage de Paterius (col. 918, cap. II), mais avec 
un commentaire tout différent de celui de notre texte. 

4. Ce texte représente le sermon LVI ad fratres in eremo du pseudo-Augustin 
(P. L. XL, 1339-1341), en réalité : saint Césaire, sermon VII dans l’édition 
de Dom Morin. Sur la collection des sermons ad fratres in eremo, cf. J. P. BONNEs, 
Un des plus grands prédicateurs du XII® siécle : Geoffroy du Loroux, dit Geoffroy 
Babion, in Rev. Bén., t. LVI (1945-1946), pp. 174-215. Les témoins du Liber 
Scintillarum qui le font précéder de cette admonitio sont : 

Madrid, B. N. 3637 (xiv s.) fols. 74-126; Santo Domingo de la Calzada 5 
(xve s.) fols. 1-58”; Barcelone, Archivo de la Corona de Aragon, Ripoll 138 
(xive s.) fols. 1-71 ; ibid. Biblioteca central, 481 (xv s.) fols. 1-88”; Lyon, 444 
(x1u1¢ s.) fols. 1-66 ; Reims 582 (xu? s.) fols. 1 sq. ; Tours 337 (x1v@s.) fols. 1-84 ; 
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-qu’il est évident que l’auteur d’un ouvrage ot l’on cite saint 
‘Isidore de Séville (+ 636) ne saurait étre ni saint Augustin (f 430), 
ni méme saint Césaire (ft 543), l’intention du copiste, en unissant 
l’Admonitio au Liber Scintillarum, n’était certainement pas de 
faire croire par 14 que l’auteur du recueil pouvait étre saint 
Augustin ; la preuve en est que la plupart des manuscrits ou 
se succédent l’Admonitio et les Scintillae font suivre l’ explicit 
praefatio des mots incipit liber scintillarum uenerabilis Bede 
presbyteris diuersarum sententiarum}. On a dit pourquoi l’attri- 
bution des Scintillae 4 Béde ne pouvait étre maintenue?, De 
plus, le texte du pseudo- Augustin peut servir d’introduction 
a toute lecture. spirituelle, mais n’a pas, comme le prologue 
de Defensor, une relation spéciale avec les Scintillae. 


Parmi les témoins de l’admonitio sancti Augustin, deux, au 
moins, apres lincipit liber scintillarum, commentent ce titre par 
les quelques mots suivants§ : 


id est diuersarum sententiarum distinctus per LX XVIII capla. Sic 
dictus eo quod multae scintillae fomes sunt et ualent ad incendium 
parandum sic ad sucendendas mentes fidelium in amorem supernae 
patriae hic collectae sanctorum patrum sententiae ualent et utillimae 
sunt. 


_ Cette simple glose sur le terme de Scintiliae, ne peut constituer 
un véritable prologue ; ainsi l’ont compris les copistes des manus- 
crits ot. l’admonition du pseudo-Augustin tient lieu d’intro- 
duction, 


Cambridge, Fitzwilliam Museum, Mc Clean Collection n° 107 (x11® s.) fols. 1-102 ; 
Saint-Omer, 365 (x111® s.) fols. 4 sq. Outre les deux derniers, Dom Morin cite 
pour l’Admonitio Heiligenkreuz, 211 (x® s.); Perth (xime s.) ; Cambridge, 
Trinity College, B. 2, 16 (x1v@ s.) ; Berlin, cod. Electoral. 426 (theol. fol. 178) 
(xv@ s.) ; Metz, 234 (xv@ s.). Dom Jean Leclercq a bien voulu m’envoyer la 
description des. manuscrits espagnols qu’il a eu en mains, et me signaler ceux 
dont il a eu connaissance. Je l’en remercie vivement, 

1. Ainsi : Madrid, San Domingo de Calzada, les deux manuscrits de Barcelone 
et celui de Reims. 

2. Rev. Bén., t. LVIII (1948), p. 81. 

3. Les témoins de l’Admonition qui donnent ce texte sont: Madrid et Santo 
Domingo. On retrouve ces lignes, aprés le titre, dams les codices suivants : 
Erfurt, Amplonius-Sammlung, quarto n° 102 (x1I® s. ex.) ; Madrid, B. N. 410 
(xu® s.) ; Rome, Reg. lat. 198 (xiv® s.) ; Klosterneuburg, 244 (xur® s.) ; Paris, 
B. N. lat. 12402 (xiv® s.). Ce qui permet de compter cette glose parmi les pro- 
logues du Liber Scintillarum, c’est la mention explicit prologus qui la suit dans 
les trois premiers manuscrits. 
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Il reste a présenter quatre textes dont chacun n’est actuel- 
lement connu, dans son réle de préface au recueil, que par un 
seul manuscrit. Et d’abord, le codex Paris. B. N. lat. 133 (x1e- 
xu® s.) donne au folio 45 lincipiunt capitula libelli scintille 
scripturarum suivi de la liste des quatre-vingt-un chapitres. 
Au verso de ce folio 45 commence le texte ci-dessous qui se 
poursuit jusqu’au milieu du folio 50% ot se lit Vincipit liber 
sententiarum de diuersis uoluminibus in uno corpore utiliter 
ageregatur. 


10 


15 


20 


25 


30 


Fili patientiam arripe quia maxima uirtus est anime ut uelociter ad 
solemnitatem perfectionis ascendas. [Igitur si cupis patientiam habere 
moneo te primum ut ad mandata diuina excites mentem tuam }. Ne fabulosa 
arbitreris dei precepta sed in his semper sollicitum sit cor tuum ne 
frang(it anim)am tuam ulla aduersitas mundi a preceptis ac man- 
datis d(...) caritate que est in christu ihesu domino nostro neque erigari 
(Qui...s...bus) propsperis. Omne quod tibi iniunctum fuerit legion (...) 
libenter suscipe et obtempera etiam si supra uires tuas fu(erit) ne 
spernas neque uites illud sed causa impossibilitatis tue et qui tibi 
iniungit fideliter enarra ut quod tibi honerosum fuerit eius mode- 
ratione subleuetur et contradictionis uitio (...)as.] Retributionem 
patientie tue ne requiras ab homine ut in futuro possis recipere 
ab eterno deo eternam retributionem. Patientia grandis medela est 
anime. Inpatientia autem pernities cordis est. Per patientiam autem 
expectatur futurorum bonorum spes. Et quod non uidetur quasi 
quod uidetur amplectitur. Virum autem inuidicium omnibus modis 
exsecratur deus. Vir pacificus in tranquillitate est semper. Inuidus 
autem similis est naui cum iactatur a fluctibus. Homo pacificus 
securam possidet mentem. Inuidus autem in turbatione est semper ?. 
Qui sectatur pacem in mentis sue hospitio totus munitus est. Nam 
inuidus et lupus rapax insanit inaniter. Pacificus uir similis est uinee 
honeste habundanti fructu copioso. Inuidi autem opus indigentia ac 
miseria detinetur. Et quantum pacificus gaudens in domino delecta- 
tur tantum inuidus tabescens ad nichilum redigitur. Ex habundantia 
letitie pacificus homo dignoscitur. Ex uultu marcido et furore pleno 
inuidus demonstratur*. Pacificus home consortium angelorum merebitur. 
Inuidus particeps demoniorum efficitur*. Et sicut pax secreta mentis 
inluminat ita inuidia occulta cordis obcecat®. Pax enim fugat pertuba- 
tionem et discordiam. Inuidia autem cumulat eam®. Splendore pacifici 
aufugit caligo. Et ubi est inuidia ibi est obscuritas et exteriores tenebre. 
Sectare ergo desiderabile nomen pacis ut fructum eius consequaris. 
Exsecrare inuidiam nec malorum fructibus replearis. Rationale namque 
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animal creauit te deus ut possis discernere inter bonum et malum ut 
que sint bona nutrias et utilia respuas. Caue quoque cupiditatem ne 
amori pecuniarum subicias te sed ab omni auaritia declina nec con- 
dempneris ut adulter et ydolorum cultor. Noli amare mammonam 
ne te separet a deo. Noli diligere opes terrenas ne amittas celestes. 
Multi cupientes aliena a suis priuati sunt. Alienate sunt a nobis huius 
seculi facultates nostra autem possessio regnum celorum est. Noli 
rapere aliena ne a tuis fias extraneus. Cotidiano uictu esto contemptus. 
Quicquid superfluum est tamquam impedimentum propositi tui proice 
abs te. Non cupias fieri locuplex ne in contemptionem et laqueum 
diaboli incidas. Caue omnium radicem malorum et cupiditatem. 
Pecuniarum enim cupidus animam suam uenalem habet. Si inuenerit 
tempus pro nichilo perpetrat homidium. Et ut quis effundat aquam 
in terram ita est illi effundere sanguinem proximi sui. Plurime anime 
in mortis periculum incidunt propter auaritiam. Achar cum suis 
omnibus lapidatus est propter auaritiam. Saul alienus a deo effectus 
est et ad extremum de culmine regali expulsus ab inimicis peremptus 
est. Et ahab propter auaritiam inuasit uineam nabaoth et huius regi 
gratia in prelio uulneratus defunctus est. Dominus uero et saluator 
noster uoluit de cordibus phariseorum pecunie amorem excludere 
sed quia erant cupidissimi salutaria eius monita deridebant. Nam 
illum diuitem quem dominus ad regna celorum prouocauit amor 
pecuniarum eum intrare non permisit. Sed et inuide pectus auaritie 
flamma exarsit ut dominum cunctorum bonorum largitorem in manus 
peccatorum. Auarus uir inferno similis est. Infernus enim quan- 
toscunque deuorauerit nunquam dicit satis est. Sic et si omnes thesauri 
confluxerunt in auaro non satiabitur. Alienus igitur esto ab hoc uitio 
et uoluntariam paupertatem assume. 

NOLI ESSE PIGER AD BENE FACIENDVM SED LABOra manibus ut 
habeas unde pusillum distribuas indigenti. luxta mediocritatem tuam 
porrige manum. Tantum enim exigitur a te quantum tibi fuerit credi- 
tum. Nemo enim exigit a te quod ipse non habeas. Elemosina cum 
iniquitate adquisita abhominatio est coram christo. Sed acceptum 
est ei quod fuerit fideliter adquisitum. Fili auaritia ista non habet 
misericordiam. Sunt enim nonnulli qui diripientes aliena facere se 
simulant elemosinam et cum alios opprimant aliis misereri se fingunt. 
Sed deus non delectatur operibus eorum et simulationes cordis eorum 
execratur ac respuit. tu autem licet exiguum dederis de tuis iustis 
laboribus gratum et acceptum erit domino. Sed non sis uanus inde 
cum dederis elemosinam indigenti. Neque te illo meliorem cui feneras 
existimes* sed in onnibus operibus tuis humilia te coram domino quia 
non est gratum deo quicquid efficitur cum superbia. Quod autem 
humiliter sit acceptum est ei. 


FILI PRE OMNIBVS HVMILITATE stude que est uirtutum sublimitas 
ut possis conscendere perfectionis culmen. Quia iuste institutiones 


I. Cf. P, L. LXXXVIII, 654C, sous le nom de Cyprien. 
2. Ibid., 680 A. Migne donne cette citation sous le nom de Jéréme, mais les 
manuscrits la restituent a Basile. 
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non aliter nisi humilitate implentur. Multorum autem temporum 
labores per superbiam pro nichilo deputantur. Similis est deo uir 
humilis et in se deum gestat. Superbus autem cum deo odibilis diabolo 
similis est. Humilis uero licet habitu utilissimus sit gloriosus est uirtutibus. 
Superbus autem etsi decorus et clarus uideatur aspectu tamen operibus 
uilis est}. Verbis et gestibus uultu et incessu superbia eius dignoscitur 
et lewitas. Cupit semper laudari? ab omnibus et uirtutibus quibus 
alienus est, se predicare gestit. 


Non se patitur cuiquam esse subiectus sed semper primatum cupit 
et se in maiorem gradum conatur inmergere. Et quod meritis optinere 
non potest ambiendo festinet inuadere. Ambulans semper tumens 
ut uter uacuus et nauis absque gubernatore cum iactatur affluctibus 
et iste leuis circumfertur instabilis per omnes actus suos*. Humilis e 
contra omnes terrenos respuens honores ultimum se iudicat omnium 
et mediocri uultu intuens eminens coram deo apparet. Et cum omnia 
fecerit dicit seruus inutilis sum et nichil se fecisse- testatur et celat 
anime sue uirtutes sed deus deuulgat opera ipsius et profert in medium. 
Mirificatque gesta illius et exaltat et clarum facit eum et in tempore 
precum suatum quod postulat inpetrat. Tu atem cum acesseris ad 
precandum dominum prosterne te humiliter in conspetu eius. Ne 
postules quicquam quasi ex gratia meritorum tuorum. Etsi est tibi 
conscientia alicuius operis boni cela illam ut te silente multipliciter 
restituatur a domino et pecca tua cito produc in medium ut deleat 
ea deus cum confessus fueris. Ne te uelis iustificare cum adorandum 
accesseris ne sicut phariseus ille exeas condemnatus. Memento publicani 
et ita ille ut ora ut ueniam delictorum tuorum inuenias. Non in clamore 
uocis oraueris eum quod est occultorum cognitor sed clamor cordis 
tui pulset aures eius. Nec longnitudinem uerborum protrahas ante 
eum quia non in multiloquio sed purissima mente placabitur deus. 
In tempore orationis omnem malitiam cordis tui proice abs te et 
remitte si quid habes aduersus proximum tuum. Est denique genus 
serpentis quoddam cum ceperit ire ad bibendum aquam antequam 
ueniat ad fontem euomit omne uenenum. Imitare et tu hunc ser- 
pentem en ac parte et omnem uenenum amarum euome et remitte 
conseruo tuo centum denarios ut tibi dimittat deus debitum decem 
milium talentorum. Et qualem cupis erga te esse deum talis esto ipse 
conseruo tuo4. Quodcunque opus inchoaueris facere primum inuoca 
deum et gratias ei age et cum consumaueris illud similiter fac. Inuoca 
deum ex toto corde et inuenies eum et cum inueneris eum ne dimittas 
sed copuletur mens tua in amorem eius. Hoc stude in uita tua ut ora- 
tionem puram offeras deo nec cogitationes superflue conturbet cor 
tuum neque in diuersa rapiatur mens tua. Memento enim te sub 
dei stare conspectu qui occulta cordis conspicit et abdita mentium 
nouit. Vigilanter igitur adsiste in conspectu dei. In tempore orationis 
uel psalmorum non te opprimat sonnus et ne dissonans sit a sono 
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. Cf. P. L. LXXXVIII, 609 D. 

. Ibid., 705 A. 

. Ibid., 705 A. 
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uocis sensus tuus sed in lingue uerba intendat uigil. Ne sit duplex 
‘oratio tua que non possit ascendere ad aures dei. Non sit tibi ullum 
tempus uacuum aut otiosum quam in noctibus. Vigil esto ac sollicitus 
oculis ac mente ut eminentem temptationem facilius possis effugere. 
Si enim cogitationes sordide turbauerunt cor tuum et coegerint 
inlicitum aliquod perpetrare per orationem ac uigilias depellantur 
ab anima tua. Oratio namque grandis munitio est anime. Per orationes 
purissimas omnia nobis utilia tribuuntur a domino et cuncta noxia 
proculdubio effugantur 1. 


In tenpore psalmorum sapienter psalle fili et spiritales cantus 
uigilanter cane coram domino ut uirtutem psalmorum facilius possis 
aduertere. Omnis enim duritiam cordis eorum dulcedine mollitur. 
Tunc dulces habebis fauces gaudensque cantabis. Quam dulcia faucibus 
meis eloquia tua et super mel et fauum ori meo. Sed non poteris sentire 
hanc dulcedinem nisi cum summa uigilantia et sapientia cantaueris. 
Fauces enim inquid escam gustabunt sensus autem uerba discernunt. 
Sicut enim ex carnalibus escis alitur caro ita ex diuinis eloquiis interior 
homo nutritur ac pascitur®. Sed in is omnibus uigilias sanctas assume 
fili et deuita inutiles. Sunt enim inutiles cum quis uigilauerit circa 
cogitationes turbatas uel ad gerendum contrarium aliquid uel-ad 
facinus perpetrandum. Tales uigilias deuita. Sanctas arripe uigilias 
ut possis effici sanctus. In omnibus actibus et moribus tuis uigila 
nequando opprimaris somno. Placere hominibus ne gestias nisi soli 
deo ne studeas placeri alteri. In omni opere que cogitas facere primum 
cogita deum et si secundum deum est quod cogitas diligenter examina 
et si est rectum coram deo perfice illud. Si uero ad usum fuerit® repertum 


XIII amputa illud ab anima tua. Cotidie actus tuos curiosus discute. et si 
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te peccato obnoxium senseris ad penitentiam cito confuge. Noli pro- 
trahere peccata de die in diem. Et si quid cogitaueris nequam de 
eo penitentiam age et uelociter a corde tuo reseca illud. Ne uelis dicere 
non est hoc grande facinus quod cogitaui tantummodo quia in con- 
spectu domini manifesta et aperta sint omnia. Nolo ut sinas in te 
crescere cogitationes prauas neque tamquam minimas paulatim defluet. 
Noli spernere morsus serpentis ne uenenum eius conspergatur in cor 
tuum. Abscide uirgulta spinarum de agro cordis tui ne defingant in 
te altas radices. Scito quod cor tuum ager est domini. Excole illud ce- 
lestibus disciplinis et non sinas in agro domini seminare zizania. Si 
igitur taliter uigilaueris facile poteris ad perfectionem conscendere. 


AD VIGILANDVM AVtem multum ieiunium prodest. Sicut enim 
miles qui plurimo honore pregrauatur prepeditur ad bellum ita impeditur 
monachus ad uigilias cum escarum largitate detorpescit*. Non enim 
bene possumus uigilare cum dapibus fuerit uenter noster onustus®. Sed 
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oprepressi somno uigilarum fructus amittitur et maximum detri- 
mentum anime nostre adquirimus. Vigiliis ergo stude copulare ieiunia 
ut cunctis anime uirtutibus florere possis et caro tua subiecta sit anime 
et sicut ancilla famuletur domine sue. Ne prebeas uires corporis tuo 
ne ineat bellum aduersus spiritum tuum sed semper subiecta sit caro 
ut obtemperet iussis spiritus tui. Noli incrassare ancillam ne contemnat 
dominam suam sed ut in onnibus obsequiis eius mancipetur. Sicut 
enim equis frena sunt inponenda ita corpora nostra ieiunia sunt infre- 
nanda*, Nam quemadmodum auriga si equorum frena laxauerit rapi- 
dissimo cursu cum eo per precipitia deferuntur ita et anima cum ipso 
corpore si ei frenum non inposueris ad inferni precipitia utrique deuol- 
uuntur. Esto igitur peritissimus auriga corporis tui ut per tramitem 
rectum possis incedere. Esce enim plurime non solum animas sed etiam 
corpora nostra plurimum ledunt®. Sepe enim per ciborum auiditatem 
franguntur stomachi uires. Nec non habundantiam sanguinis et colerum 
et plurimas egritudines per escarum largitatem patimur*. Sicut enim 
anime et corpori ista sunt contraria ita sunt medela utriusque temperata 
ieiunia. Quantum ergo possumus fili delicias mundi et ciborum epulen- 
tiam fugiamus. nequando cruciati in flamma queramus guttam aque 
et nullum refrigerium consequamur. 

FVGIAMVS EBRIETATEM ne in crimen luxurie incurramus. Vinum 
enim nobis dominus ad letitiam cordis non ad ebrietatem donauit®. Et 
non quantum gula exiit potemus sed quantum nature inbecillitas 
postulat. Nam et apostolus timotheo modico uino uti precepit. Et 
ipsum hoc propter dolorem stomachi et eius frequentes infirmitates. 
Non ergo nos quod ad medelam corporis nostri tributum est ad per- 
nitiem deputemus. Plurimi namque homines per uinum maximam 
corporis debilitatem contraxerunt nec potuerunt consequi pristinam 
Sanitatem quia non tenperauerunt gule ardorem®. Plerique per uinum 
homicidia perpetrauerunt. Alii per uinum a demoniis corrupti sunt. 
Nec est aliud ebrietas quam manifestissimus demon. Ebriosus putat se 
aliquit optimum gerere et cum fuerit ad precipitia deuolutus’ per uinolen- 
tiam armatur ad maledicta et conuitia proximorum et inmutatur 
mens atque lingua balbutiat. Quid queso minus habet hebrietas quam 
demon. Huius modi enim uir cum se putat bibere bibitur. Sicut enim 
piscis cum auidus faucibus preparat ut glutiat escam® et repente amum 
intra fauces repperit ita et ebriosus intra se per uinum suscipit inimi- 
cum® qui intra eum morans impellit ad omne opus nefandum. Et 
homo rationabilis ut inrationabile animal fatigatur. Tu autem in onnibus 
te exibe sobrium ut te sobrietas in onnibus exibeat castum 1°. 


7 CL.Pe Ey LXOOXVILG, 625 D: 
Ibid., 626 A. 

Ibid., 626 A. 

Ibid., 626 B. 

Ibid., 657 D. 

Ibid., 658 A. 

Ibid., 658 A. 

Ibid., 657 D. 

. Ibid., 657 D. 

o. Ibid., 658 A. 
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SED HOC CAVE 0 Fili ne per abstinentiam erigaris in superbia et 
infleris aduersus eos qui ieiunii tui non ualent mensuram obtinere. 
Nequando uidearis escis carnalibus ieiunare et uitiis pectus tuum 
replere. Grandis nanque est confusio anime que cum sibi carnem 
subiecerit ipsa uitiis sit subiecta. Quid enim prodest uentris ab escis 
abstinere et anima passionibus obruere1. Carnem amorem uincere et 
in corde liuoris stimulos machinari. Vir enim contempnens omnia 
que caduca sunt tam corporis quam anime se abstineat passionibus 
quia in utriusque substantus homo constare uidetur. Nulla enim per- 
fectio est in una parte esse sublime et in alia esse prostratum. In una 
parte fulgere et in alia uitiorum caligine obscurare. Qui enim castus 
cupit esse corpore castus debet perseuerare in spiritu. Quia nichil 
prodest castum esse corpore et mente corruptum. Ciuitas si fuerit 
in una parte munita ex alia uero destructa aditum ad se hostium 
prebebit. Et nauis si fuerit forti compage solidata et unam habuerit 
in se tabulam perforatam repleta aquarum fluctibus mergitur in pro- 
fundum. 


VIR ENIM CONTENNENS CVNCTA QVE VANA SVNT ne ullam gloriam 
setatur humanam furorem iracundie reprimit et exsecratur liuorem 
inuidie. Sustinet potius detrimentum quam dissoluat uinculum cari- 
tatis. In pectore continet dilectionem non detrahi tuto de proximo 
nec libenter audi detrahentem. Cupit semper declinare a uitiis et ad 
uirtutem anime semetipsum instigat. Talem te exibe filii si uolueris 
exercere ieiunium ut cum te a cibis abstines abstine et linguam tuam 
ab inlicitis uerbis?. Omnem blasphemiam longe fac a te nec superflui 
sermones procedant ex ore tuo quia et pro otiosis sermonibus red- 
dituri sumus rationem in die iudicii. Ne ad maledicendum quemquam 
consuescas linguam tuam que ad benedicendum et laudandum deum 
creata est. De quibus ignoras rebus in conuentu noli proferre sermonem. 
Sed oportuna uerba procedant ex ore tuo cum oportunum tempus inueneris 
ut te audientibus cunctis gratiam prebeant*. Ab omni uaniloquio tem- 
pera linguam tuam nequando qui adiunt orescentes obturent aures 
suas. et sit tibi confusio coram omnibus. De quibus molestiam non 
pateris noli contendere acriter ne te consuescas consuetudini pessime. 
Quia consuetudo que longius fuerit protracta et confirmata non cum 
paruo labore ueratur. 


XVIIII NOLI DE SOLVTIS LABIIS RISVM PROFERRE amentia cum 


40 


strepitu ridere sed subridendo tantum mentis letitiam indicare*. Nec 
immodum paruuli iocari uelis assidue. Quia non conuenit ei qui ad 
perfectionem nititur iocari cum paruulo’. Sed esto in malitia paruulus 
et uir perfectus in sensu. In quibusdam te exibe senem-in quibusdam 
infantem® paruuli enim est ludere perfecti autem uiri lugere. Sed 


Aunt WN 


> Ch, P. Es DX XXVILE, 6264. 
. Ibid., 626 A. 

. Ibid., 638 AB. 

. Ibid., 686 C. 

. Ibid., 686 C. . SRST RR Ag 

. Ibid., 686 CD. La seconde partie de cette sentence est répétée en 707 A. 


10 


15 


25 


30 


35 


40 


XXI 


LES PROLOGUES DU « LIBER SCINTILLARUM », I51 


presens luctum letitiam generat sempiternam. Jocus autem remis- 


siorem efficit animam et neglegentem erga dei precepta nec delicta sua 


potest ad memoriam reuocare et obliuiscens ea non se instigat ad peni- 
tentiam). Et ita paulatim ab omnibus bonis priuabitur. Nullum 
enim habebit accessum cordis ad compunctionem. Vbi fuerit iocus et 
immoderatus risus? ibi erit dissolutio uite. Vbi enim fuerint lacrime 
ib spiritalis ignis accenditur qui secreta mentis illuminat® et uitia cuncta 
exurit. Tunc auiditate celesti flagrans copulatur christi amori. Et in 
terris degens mediatur christi iugiter de supernis calcans seculi digni- 
tates et ad premia se futura extendens nec ulla huius seculi cura ab 
amore eum segregat christi. Sed ut figura quedam inter homines 
uersari uidetur et tota eius cogitatio de celestibus intelligitur. Mors 
illi presens dulcior est quam ipsa uita. Cupit dissolui et esse cum christo 
quem in carne uiuens intra suum portat templum. Vide ergo quantum 
lucrum afferant fletus ac lacrime et quantam pernitiem preparatur 
risus ac iocus. Qui enim hic delectatur postmodum flebit amariter. 
Qui uero hic lugere uoluerit gaudebit in postremum. Nam et saluator 
noster beatos appellat lugentes et qui nunc letantur flere eos dicit in 
nouissimo. Ne te ergo oblectet puerilis iocus uel risus sed lectionum 
spiritalium cantus. Non te soluant in risum uerba inania sed profe- 
rantur ex te perfectorum uirorum uirtutes ut ad eorum spectaculum 
uitam tuam moresque componas. Perfectus enim ille dignoscitur non 
qui in etate sed qui in sensu perfectus est. Non enim tibi obest puerilis 
etas si fueris mente perfectus. Nec senilis tibi proderit etas si fueris mente 
paruulus*. Nam et dauit cum puer esset et perfectum cor haberet 
a domino in regem electus est. Et saul cum senilis esset etate prouectus 
quia in se malignam et grandem nequitiam habuit de culmine regali 
expulsus est et ab inimicis interemptus est. Vetusti enim erant pres- 
biteri qui susannam uiolare conati sunt quos daniel aduc puerulus 
eleto eorum scelere condennauit. Et dominus noster atque saluator 
ingressus hierosolimam a paruulis conlaudatur et a senibus. postea 
crucifigatur. Nam et arbor licet sit multorum annorum si fuerit infruc- 
tuosa absciditur. Si autem nouella fuerit et fertilis colitur ut magis 
ampliorem proferat fructus. PERFECTORVM AVTEM uirorum consortio 
fruere et in conturberniis abstinentium delectetur anima tua et a 
uerbis eorum ne auertas aurem tuam. Verba enim uite sunt uerba 
eorum et incolomitas anime his qui ea libenter adtendunt. Sicut enim 
sol oriens effugat caliginem ita sanctorum doctrina expellit tenebras 
a sensibus tuis. Talium uirorum queso ne deuites consortia ut eorum 
monitionibus mens tua erigatur ad celum et fluxam sancti gloriam 
pro nichilo possis despicere et uirtutes anime auriant sensus tuum. 


Evita uiros quos erga mandata dei uides neglegentes qui mortui 
sunt uirtutibus et uidentur uiuere passionibus qui letantur in pro- 
speris uoluptatibus et gaudio carent diuino. Cum huius modi uiris 
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nulla tibi commixtio sit neque uelis cum eis sermocinari assidue nisi 
ualeas solummodo ab erroris eos itinere reuocare. Ceterum si non 
uales deuita ut publicum hostem. Sepe enim per unam ‘ouem mor- 
bidam polluitur totus grex. Et modica pars fellis magnam dulcedinem 
in amaritudinem uertit. Et fermentum modicum totam massam cor- 
rumpit. A talis fermento et dominus tibi adtendere precepit. Fermen- 
tum enim hoc doctrina nequissimorum hominum intelligitur. Nam 
et si quis in habitu uideatur clarus ac nobilis et dulcia uerba proferat 
tibi eligantur. Simulatio tamen cordis eius ex frequentibus actibus 
intelligitur. Non enim ex uerbis sed ex uirtutibus homo probatur. 
Denique quam plurimi callide uitia sua celare festinant. Et apud 
quosdam ignaros inanis glorie uidentur uiri mirabiles sed cum de 
uentris sinu serpentis protulerint atacti eius morsu in tumesciunt et 
in palam omnibus ueniunt quia nichil occultum est quod non reuela- 
bitur. 


SI QVIS TIBI INTVLLERIT mala ne uelis irasci sed dole potius 
pro eo quia deus illi irascitur1. Qui enim patienter pertullerit mala in 
futuro coronabitur?. Qui autem intullerit mala in die malo ut reus 
dammabitur ne pro carnalibus damnis frangatur animus tuus nec 
uigorem patientie tue res caduce molliant sed time potius damnum 
sia proposito tuo retardaueris. 


XXIII Er avanpo te peccato obnoxium senseris ad penitentiam conuerti 
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non confundaris. Qui enim hic penituerit nouissimo non penitebit. 
Clementer enim dominus ad penitentiam confugentes suscipit sed ne 
in misericordia domini fretus peccatis peccata augeas nec uelis dicere 
donec uiget etas inesse carnis concupiscentiam exercebo et postremo 
in senectute malorum meorum penitentiam geram. Pius enim dominus 
et multum misericors nec ultra facinora mea memorabitur quia summa 
stultitia est hec in mente concipere. Quis enim hominum nouit diem 
exitus sui. Non enim omnes in senectute ab hac luce migrabunt sed 
diuersis etatibus de hoc migrant. Et in quibus actibus uocabitur homo de 
eisdem ei reddi rationem necesse est. Nemo enim in inferno confite- 
bitur domino. Sed tu ne moreris ad penitiam comuerti. Semper ante 
oculos tuos uersetur ultimus dies. Cum enim diluculo surrexeris ne ad 
uesperum te confidas peruenire. Et cum in lectulo posueris menbra 
adquiescendum noli confidere de lucis aduentu et facillime poteris 
refrenare ab omnibus uitiis. Semper cor tuum promissa celestia medi- 
tetur ut ipsa te semper ad uirtutis uiam prouocent. 


XXIIIT Esto nunc talis in operibus bonis qualem te uis esse futurum post- 


40 


modum. Omnia terrena que possides in futuras celi mansiones transfer 
ut cum tibi profectus fueris fruaris bonis celestibus. Bonorum operum 
sunptus in itinere prepara ut incunctanter libenterque cum uocatus fueris 
pergas ad dominum. Tunc cum carnis uinculo anima tua fuerit absoluta 
mox in ocursum angelorum chorus occurret omnium sanctorum agmina 


1. Cf. P. L. LX XXVIIII, 604 AB. 
2. Ibid., 603 D. 
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in tuis miserebuntur amplexibus et te adorandum ‘uerum iudicem 
perducent. Tunc tibi erit pax in gyro et summa securitas nec timebis 
ultra iacula ignita diaboli. Non tibi timorem non terrorem incutiet 
barbarorum inmanitas nec formidabis hostes ferocissimos qui cupiunt 

5 animas iugulare. Non ferrum non ignem non faciem truculentam 
torritorum. Non famen non sitim non ullam carnis egritudinem non 
metues inuidiam hominum nec insidias malignorum. Non uerba uene- 
nata mulierum lupanarum nec ultra aduersabitur caro spiritui nec 
ullum timebis periculum. Sed carnis cum abieceris sarcinam tunc 

10 spiritus sanctus tribuet tibi in celestibus mansionem cui tu paulo 
‘ante intra corporis tui hospitium feceras mansionem. Et letus gau- 
densque futuri iudicii diem expectabis in quo singulorum anime pro 
suis actibus recipient merita. 


XXV SED FRVSTRA TYNC peccatores et impii penitebunt nec ullam requiem 

15 poterunt inuenire. Rapaces et auari flebunt amarissime sed malorum 

suorum ueniam non consequentur. In luctu maximo detinebuntur. 

Omnes qui carnis sue uoluptatem secuti sunt. In merore et gemitu 

magno in sempiternum erunt qui uitiis et passionibus seruierunt. 

Et cum hii omnes pro criminibus suis gehenne ignis mancipati fuerint 

20 tibi cum sanctis omnibus sempiterna premia tribuentur. Et quod 

oculus non wuidit nec auris audiuit nec in cor hominis ascendit facie 

ad faciem uidebis que preparauit deus diligentibus se. Incipit liber 

sententiarum de diuersis uoluminibus in uno corpore utiliter aggregatur. 
Caput I. 


Ce texte n’est autre que l’admonitio ad filium spiritualem 
attribuée 4 saint Basile, mais dont on ne connait aucun exem- 
plaire grec, ce quia fait douter de son authenticité!. Le manuscrit 
donne un texte incomplet du début, commengant au chapitre VI 
de lVédition de Migne?. Il introduit dans ce sixiéme chapitre 
quelques lignes inédites que le mauvais état du feuillet ne 
permet pas de déchiffrer parfaitement?. Aprés le chapitre VI, 


le manuscrit donne le chapitre V de |’édition dont il omet les 


neuf premiéres lignes. Puis ce chapitre terminé, il passe au 


chapitre IX, a partir duquel il suit l’ordre de Migne jusqu’a 


la fin. D’autre part, le manuscrit porte, en marge et dans le 


texte, des chiffres indiquant les chapitres. Mais sa division en 
vingt-cing chapitres ne correspond pas exactement a celle de 


Migne qui en compte vingt. Outre ces particularités, le texte 


manuscrit présente, par rapport au texte imprimé, des diver- 
gences suffisantes pour qu'il soit intéressant de le reproduire 


n. Cf. Pi £. .GLII, 683-700. 
2. Ibid. 689 A. 
3. Lignes 2 4 11 de la page 145, le passage entre crochets. 
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ici. De plus, des italiques signalent les phrases de cette admonttio 
citées dans le Liber Scintillarum. 

La lettre pseudo-basilienne figure en effet parmi les sources 
du recueil, et le compilateur des Scintillae l’a mise largement 
4 contribution. Les citations qu’il en fait sont présentées habituel- 
lement sous le nom de Basile, et deux fois sous celui de Cyprien?. 
Le collecteur avait 4 sa disposition un texte complet, car plu- 
sieurs citations sont empruntées aux chapitres de l’admonitio 
qui manquent dans le codex 1332. Son modéle portait l’addition 
inédite, signalée ici entre crochets, puisqu’il en reproduit le 
début 3, Mais, ni dans Migne, ni dans le manuscrit, on ne trouve 
certaines phrases citées dans le recueil sous le nom de Basile, 
et, comme par ailleurs toutes les sentences données sous le nom 
de Basile sont empruntées exclusivement 4 cette lettre, il semble 
que le compilateur utilisait un texte de l’admonitio un peu dif- 
férent et de celui de Migne et de celui du manuscrit4. 

Comment expliquer la présence de ce texte en téte du Liber 
Scintillarum ? Peut-étre les lignes illisibles, qui figurent au bas 
du folio 455 de notre codex, auraient-elles fourni quelques 
indications. A leur défaut, on peut au moins affirmer qu'il ne 
peut étre question de mettre Basile au rang des compilateurs 
éventuels des Scintillae, quand bien méme le copiste, qui a si 
étroitement uni l’admonitio au recueil, en aurait eu l’intention >, 
La solution la plus obvie semble étre la suivante : un scribe, 
ayant en mains le texte du pseudo-Basile et le Liber Scintillarum 
et remarquant dans celui-ci de nombreux textes empruntés au 
premier, les aura rapprochés trés utilement ; de son temps les 
notes avec références n’étaient pas encore en usage. 


Un autre texte, transmis par un codex copié au xIv® siécle 
et conservé a 1’Escurial, semble devoir étre identifié avec le 
sermon II de saint Césaire : In cuiuscumque manibus libellus 
iste uenerit... eternum premium mereantur accipere qui cum patre 


1, Cf. les citations des lignes 25 page 10, et 36-37 page 147. 

2. Cf. par exemple P. L. LXXXVIII, 604 A : Vir benignus et les deux sen- 
‘tences suivantes ; 628 BC tout le passage ; 684 CD également toutes les cita- 
tions ; etc. 

3. Cf. ci-dessus, page 9, note 1. 

4. Pour les citations données sous le nom de Basile dans le Liber Scintillarum 
et qu’on ne retrouve ni dans Migne ni dans le manuscrit, cf. P. L. LXX XVIII, 
676 BC a partir de la deuxiéme citation. 

5. Saint Basile est mort en 379 ; or l’opuscule cite saint Isidore, saint Grégoire 
et d’autres qui n’étaient pas méme nés a cette date. 
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uiuit et regnat in secula seculorum. Amen}, C’est une monition 
aux lecteurs plus sensibles au charme esthétique d’un beau 
manuscrit qu’a l’enseignement spirituel de son contenu. 


Dans un autre codex, on trouve, en guise d’introduction au 
Liber Scintillarum, les quelques lignes suivantes, simple invite 
a ménager le livre, et plainte de celui qui a expérimenté quel 
labeur c’est de copier un manuscrit : 


Bone lector cum ueneris ad legendum laua manus tuas et sic librum 
istum apprehende subtiliter uolue paginas et longe a digitos pone. 
Quia qui nescit scribere putat se nullum esse laborem. Tres sunt digiti 
qui scribunt sed totum corpus laborat. Albosque pressos oculos coliginat. 
Renes frangit ceruices curuat simile et cetera membra corrumpit quia 
sicut nauigator tendit et desiderat uenire ad portum salutis ita et 
scriptor ad nouissimos uersus uel pagina. Deo gratias. 


Enfin le dernier de ces textes isolés présente un intérét tout 
particulier. Ce sont quelques sentences morales servant de 


b. 


préface a une traduction du Liber Scintillarum®. 


Lo segle pert hom mas tant quant parla de deu on cossira. Fugez 
los deleiz del mont. que negus deleiz non es sespena. A altre perdona 
mas te non perdonaria ; quant faras que fols. Loil no forfantre ; celui 
que a son coratge empoder. Deus di a home chastia te. Mas no li promet 
ges lendema. A toz homes sias profeitos e apetiz privaz. Li tres primeir 
pechat dels set principals. es ergoils ; eveia ; e ira ; sunt apellat esperital ; 
quar mouunt desperit dome o de diable. Altre dui apres tristicia et 
auaricia ; mouunt del mont. Li altre dui. gola e luxuria; mouent de 
la charu. De charitate. prima. Nostre segner dis en lauangeli. Negus hom 
non a maior charitat ; que aquel que met sarma per sos amics... 


Ce texte est, non pas catalan comme on pourrait le penser 
en premier examen, mais languedocien, dialecte d’aspect trés 
général, d’époque assez tardive, a localiser vaguement entre 
‘Montpellier et Toulouse*, Cette version en langue vulgaire 
témoigne de la diffusion du Liber Scintillarum jusque dans les 
milieux qui ne savaient pas le latin. 


1. Escorial, d. IV. 32 (xiv s.) fols. 1-99. Pour le prologue, cf. Dom Morin 
S. Caesarii Sermones, vol. I, Maredsous, 1937, pp. 20-21. 

2. Cf. Paris, B. N- lat. 3827 (x111®-xIv® s.), p. 167. 

3. Cf. Paris, B. N. fonds fr. 1747 (xiIv® s.) fol. 19V. 

4. Je dois ces précisions 4 M. Lavaud, professeur 4 la Faculté des Lettres 
de Poitiers, ainsi qu’é M. Jeanroy, l’éminent romaniste. Je les prie tous deux 
de trouver ici l’expression de ma gratitude. 


156 REVUE BENEDICTINE. 


Ces quatre derniers textes n’ont rien de si particulier qu’ils 
ne puissent servir d’introduction a d’autres compilations du 
méme genre, 4 d’autres lectures sérieuses, voire méme 4 n’im- 
porte quel texte manuscrit. 

On peut en dire tout autant du long prologue anonyme ou 
Paterius est mis en avant, de l’Admonitio sancti Augustini et 
de la courte glose sur le titre des Scintillae. 

Seul, Defensor, dans son prologue, exprime nettement l’objet 
du Liber Scintillarum, explique le titre imagé de l’opuscule, 
annonce la facture de ce recueil, et se donne enfin lui-méme 
pour l’auteur avec des précisions circonstanciées qu’un examen 
attentif montre parfaitement concordantes. 

Il semble donc bien établi que le Liber Scintillarum est l’ceuvre 
de Defensor, moine de Ligugé. 


Ligugé. H.-M. Rocuais O.S.B. 


BREF DISCOURS PASTORAL 
ATTRIBUABLE A PAULIN D'AQUILEE. 


Le manuscrit 2738 de la Bibliothéque nationale de Paris 
contient un sermon inédit attribué a saint Grégoire}. Bien qu'il 
soit apocryphe, ce texte ne laisse pas de présenter de |’intérét. 
Dés les premiéres phrases, le prédicateur parle comme devait 
le faire un évéque visitant l’une des paroisses de son diocése et 
regrettant de ne pouvoir y venir chaque année. Or nous savons 
que cette visite annuelle des diocéses par les évéques était une 
« coutume antique » : ainsi la qualifient, 4 partir du vie siécle, 
les conciles qui la prescrivent?. Un concile de Braga de 572 
nous a laissé quelques précisions sur la fagon dont s’accomplissait 
cette visite : en premier lieu, ]’évéque devait examiner la maniére 
dont les clercs vivaient, enseignaient et s’acquittaient de leurs 
devoirs. Puis, « un autre jour, il convoquait le peuple et l’instrui- 
sait » : il lui enseignait a fuir l’idolatrie et les autres « péchés 
mortels », a pratiquer la charité, a « croire a la résurrection de 
tous les hommes et au jour du jugement, ott chacun recevra 
selon ses ceuvres »%. 

Tel est en effet le langage que tient l’auteur de notre monition. 
En peu de lignes il esquisse tout un programme de vie morale, 
a partir de quelques principes doctrinaux sur la nature, l’origine 
et la fin de l’homme. II procéde logiquement et avec un grand sens 
pédagogique. Il commence par poser quelques. questions dont 
les réponses sont évidentes et d’ou il n’a plus qu’a tirer des 
conclusions pratiques : ainsi les auditeurs sont comme convaincus 
par eux-mémes. 

A qui devons-nous ce discours? Rien ne permet, jusqu’a 
présent, de le déterminer avec certitude. Cependant le manuscrit 
suggére une conjecture. Les deux principaux textes qu’il contient 
sont de l’époque carolingienne : ce sont un traité moral d’ Alcuin ¢ 


1. Ff. 45-56. Le ms., du milieu du x11 siécle, porte un ex-libris de l’abbaye 
d’augustins de Saint-Denis de Reims du x11I1® siécle. 

2. Concile de Tarragone de 516, c. 8, Mans, VIII, 542; IV® concile de Toléde 
(633), c. 36, ibid., X, 629. 

3. C. 1, ibid., TX, 838-839. 

4. Ff. 44-54 : De uirtutibus et uitiis, c. 1-16, P. L., 101, 614-625. A la fin du 
recueil, ff. 56-57, se trouve également le c. 18, De castitate, du méme ouvrage, 
P. L., 101, 626. 
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et une exhortation de Paulin d’Aquilée! ; entre eux est inséré un 
sermon anonyme sur la résurrection, lequel figure dans les éditions 
de saint Augustin parmi les apocryphes ; la langue révéle qu’il 
n’est pas de la période patristique?; il date probablement des 
vulle-1x@ siécles, et, de/fait, le théme qu’il traite est de ceux que 
devait aborder l’évéque en visite pastorale. On peut penser que 
le discours attribué a saint Grégoire doit étre de la méme époque 
que son contexte dans le manuscrit%. 

Il n’est méme pas invraisemblable qu’il soit l’ceuvre de saint 
Paulin, patriarche d’Aquilée, dans cette partie de l’empire que 
l’on appelait Austria, de 787 4 802. Les capitulaires d’alors 
ne manquaient pas de rappeler aux évéques l’obligation de la 
visite annuelle 4. Mais l’ampleur du territoire sur lequel s’éten- 
dait la juridiction de Paulin et la difficulté des affaires auxquelles 
il fut mélé suffisent 4 expliquer qu'il ait pu invoquer, comme 
empéchement, ainsi que l’auteur de notre sermon, « la nécessité 
du temps »® Pourtant, Paulin. préchait beaucoup® et Alcuin 
a rendu hommage 4a la condescendance avec laquelle il s’adressait 
au peuple’. La méthode employée dans le sermon présenté ici 
est donc digne de lui: l’auteur déclare parler méme pour les 
illettrés, et il utilise 4 cette fin une argumentation simple et 
habile, et convaincante par la méme. 

Tout y repose sur la distinction entre. l’Ame et le corps : 
idée chére 4 Paulin et 4 laquelle il fait appel dans ses autres 
écrits comme a une donnée fondamentale®. Les autres idées 
que développe le prédicateur sont également de celles que l|’on 
retrouve chez Paulin : image de Dieu®, soumission du corps a 


1. « Liber exortacionis beati Augustini ad quemdam comitem carissimum 
sibi », P. L., 99, 197-282; 40, 1047-1078. 

2. Appendix, n. 109, P. L., 39, 1961-1962. 

3. Quant a l’attribution de ce texte 4 saint Grégoire, elle s’explique suffisam- 
‘ment par la réputation dont, grace a son Liber regulae pastoralis, ce pape jouis- 
sait au moyen age en matiére pastorale. 

4. Capitulaire de Charlemagne de 769 ou peu aprés, c. 7, M. G. H., Leg., II, 
I, p. 45 : « Statuimus, ut singulis annis unusquique episcopus parrochiam suam 
‘sollicite circumeat, et populum confirmare et plebes docere et inuestigare... » 
De méme, capitulaire d’Aix vers 801-813, c. 1, ibid., Pp. 170; capitulaire de 813, 
°C, 16, tbid., p. 174. 

Seas 

6. Cf. Vita Paulini, VIII, 1, P. L., 99, 69. Act. SS., Ian., I, 715-716. 

7. « Et iterum ad aedificationem subiecti sibi populi fraterni amoris passibus 
descendit », Epist. 86, M. G. H., Epist., IV, p. 130, 8. 

8. Libellus sacrosyllabus contra Elipandum, IX, P. L., 99, 160. 

g. Liber exhortationis, III, P.L., 99, 199. — Le passage ot notre sermon parle 
de la supériorité de l’Ame, image de Dieu, sur le corps, 1. 32-38, rappelle ceux od 
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lame}, lutte contre la chair?, crainte de l’enfer?, Ce sont 1a 
‘autant de vérités élémentaires, accessibles aux laics, et non seu- 
lement aux clercs, et d’ot découlent les obligations fondamen- 
tales de la morale. Saint Paulin, si ce sermon est de lui, ne 
fait pas ici de la théologie raffinée ; il rappelle avec charité et 
opportunité les grandes legons que les conciles prescrivaient 
d’enseigner : leurs décrets nous disaient ce qu'il fallait précher 
lors des visites pastorales; ce texte nous apprend ce qu’en 
réalité on préchait, et comment. 


J. LECLERCQ. 


SERMO SANCTI GREGORII PAPE 


Quantum ad nostre anime desiderium pertinet, uoluntatis nostre erat 
ut ad uos uisitandos, etsi non frequenter, certe uel annos singulos 
ueniremus. Sed necessitas temporis impedimentum facit desideriis 

5 nostris. Deo tamen gratias agimus qui, licet post longum tempus ueni- 
remus, incolumes uos inuenire mereamur; et ideo, quia de communi 
corporum sanitate gaudemus, de animarum salute, que uera salus est, 
quantum Dominus contulit loquamur. 

Ideo enim, karissimi fratres, ad imaginem et similitudinem Dei facti 

10 sumus ut Deo donante intelligamus que sit uera uita, que uera beati- 
tudo, que perfecta sanitas, que eterna felicitas. Nemo se excusare 
poterit ut dicat : Non noui litteras, ideo intelligere aut implere Dei 
precepta non possum. Qui litteras non nouit, quid sit uerbis aut factis 
intelligere potest. Homo quid es aut ubi es et unde uenisti? Et respondeat 

15 sibi quod uerum est : Homo sum et Dei creatura me cognosco. Iterum 
se interroget et dicat : Quid in te habes aut quibus rebus te esse factum 
cognoscis ? Respondeat et dicat : Ex anima et carne me intelligo 
constare. Quid in te ex his duabus habes melius? Respondes sine dubio: 
Animam habeo melius quam carnem. Dic adhuc tibi : Vbi es, homo? 

20 Respondebo: In mundo. Postea ubi eris? In celo. In hoc mundo quam 
diu eris? Annis forsitan XXX aut XL. Postea uero in celum quam diu 
eris? In secula seculorum. 

Iustissime respondisti et uerum dixisti. Fac modo uite tue rationem 
et esto tuus iudex. Ex omnibus rebus quas tibi Deus dedit serua carni 

25 tue unde paucis annis sustenteris in mundo et repone anime tue unde 
in perpetuum cum angelis uiuat in celo. Attende diligenter conscien- 
tiam tuam et uide si tantas tunicas anime tue repositas habes in celo 


SainT CESAIRE, traite le méme sujet dans des termes semblables : Sermon 5, 
éd. Morin, p. 31, et Sermon 224, 3, p. 842. 

te bid; eee XV, 233. 

2. Ibid., LXIV, 275-279. 

3. Ibid., XLI, 244; XLIX, 253. 

4. «Non sit tibi aliqua sollicitudo de laici habitus persona, quia non est perso- 
narum acceptio apud Deum. Similiter enim mandata Dei seruantibus laicis 
caeleste palatium patet, ueluti clericis... », ibid., XXXVIII, 240-241. 


160 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


60 


65 


70 


REVUE BENEDICTINE. 


quantas corpori tuo habes in mundo. Vide si tot solidos, si tantas 
diuitias, si tantum uini reposuisti paradiso unde uiuat anima tua 
quam reseruasti in domo tua unde possit uiuere caro tua. Aliud uerbis 
dixisti et aliud operibus. Animam meliorem dixisti esse et totum carni 
non solum fideliter, sed etiam infideliter deputasti. Anime uero aut 
nichil aut certe parum preparasti, et ubi te iustum inuenire potero 
quem in te ipsum iniustum esse cognosco? Certe nutrimus carnem, 
ornamus carnem, aliquoties inebriamur et nimium deliciose pascimus 
illam quam post paucos annos uermes, licet nolumus, deuoraturi 
sunt in sepulchro et contempnimus aliam que Deo et angelis eius 
presentatur in celo. O quam dura erit anime peccatrici et quam intole- 
rabilis illa hora quando uiderit bonam animam requiem habere in 
paradiso, se uero torqueri eterno supplicio. 

Hec considerantes, fratres, simus meliores, saltem equalem partem 
anime faciamus. Nunquid iustum est ut limus terre Dei imagini pre- 
ponetur? Caro enim debet seruire et anima imperare, illa exercere 
imperium et illa seruitium. In omnibus bonis christianis, anima domi- 
natur et caro seruire conpellitur. In peccatoribus et amatoribus mundi 
huius inuerso ordine caro erigitur et anima humiliatur. Illa interdum 
usque ad uomitum inebriatur et pascitur, illa fame torquetur. Illa 
luxuriatur in pretiosis uestibus, illa uix ueteribus inuoluitur pannis, et 
si peccatis obnoxia fuerit quando eterno iudici presentabitur, tunc 
eius aut uera gratia aut uera ignominia in conspectu omnium apparebit. 
Nam cum anima in corpore caput esse debeat Deoque seruire, carnem 
delitiis et uoluptatibus nimium erigit, nutrit, fovet et palpat, animam 
uero despicit et contempnit, pedes uero leuat in altum, caput depri- 
mit in profundum. Qualis est in oculis hominum qui inuersis pedibus 
ambulare uidetur, talis est in oculis angelorum cui caro prima domi- 
natur. Sicut enim supra dixi, fecit Deus nos ad imaginem et simili- 
tudinem suam et cum debet nobis interior homo dominari, id est 
imago Dei, in quantum Deum contempnimus ut imaginem suam 
limo miserabili seruire facimus, hoc est iniquo iudicio carnem nostram 
anime nostre preponimus. 

Sed hoc non omnes, Deo auxiliante, faciunt. Dura separatio est a 
dulci intuitu sanctorum et a societate felicium. E contrario, inter 
lacrimabiles gemitus, planctus, lamentum, triste est collegium mise- 
rorum, et ante beatam patriam eterne teterrime noctis exilium. Quam 
lugubre est homini non uidere et perdere se et ante presentie sue perire 
conspectum ! Et ideo, fratres, dum tempus est cogitantes ac Redemp- 
tori nostro beneficia recolentes, ita cum Dei adiutorio indefesso studio 
laboremus, ut qui nobis contulit iuditium internum in nobis uiuat 
iudicaturus, ipso adiuuante qui uiuit et regnat Deus per omnia saecula 
saeculorum. Amen. 


68 uiuat ex coniectura correxi ; forsitan legendum ueniat ; in cod. uiueat. 


SAINT-RUF ET SES COUTUMES 
AUX XIe ET XIle SIECLES. 


Fondée en 1039, dans une église ruinée de la banlieue d’Avignon 
par quatre clercs désireux de vie plus parfaite, l’abbaye de 
Saint-Ruf devient, dés la fin du x1é siécle, le centre d’un ordre 
dont les prieurés se multiplient non seulement dans les diocéses 
du sud-ouest de la France mais en Terre-Sainte et dans les 
provinces espagnoles reconquises. Sa grande réputation de 
régularité attire des réformateurs qui viennent y chercher les 
traditions canoniales authentiques. Au cours du xu® Siécle, 
VOrdre fournira 4 l’Eglise un nombre considérable d’évéques, 
de cardinaux, de légats et méme un pape, Adrien IV. 

Cette histoire glorieuse ne pouvait manquer de laisser de 
nombreuses traces et d’attirer les érudits. Et de fait, J.-M. Suares, 
prévét d’Avignon et bibliothécaire du cardinal Barberini, a écrit 
une histoire des abbés de Saint-Ruf encore inédite1, De méme, 
au Xvillé siécle, l’abbaye a trouvé dans la personne de M. Eusebi 
un archiviste de valeur qui a réuni en un vaste recueil les docu- 
ments relatifs 4 son monastére*. Plus prés de nous, l’inlassable- 
U. Chevalier a publié un cartulaire de ]’Ordre et une précieuse 
notice sur l’abbé Lietbert®. Enfin A. Carrier de Belleuse a entre- 
pris en 1933 une série d’études et de publications que la guerre 
semble avoir malheureusement interrompue 4. Malgré ces travaux, 
-Saint-Ruf reste peu connu et n’a pas encore trouvé dans les 
ouvrages de synthése la place qui lui revient 5. 


I. Voir Paris, B. N. lat. 8967. 

2. Voir ms. Avignon 4148. — Sur Eusebi voir A. CARRIER DE BELLEUSE, 
Eusebi, archiviste, érudit, chanoine de Saint-Ruf au XVIII¢ s., dans Bul. de 
* la Soc. d’ Archéologie et de Stat. de la Dréme, 1933, t. LXIV, n. 144. 

3. Voir U. CHEVALIER, Codex diplomaticus ordinis Sancti Rufi Valentiae, 
Valence, 1891, et Notice littévaire et bibliographique suv Lietbert de Saint-Ruf, 
I10o0-1110, dans Bull. de la Soc. arch. et stat. de la Dréme, 1868, t. III, p. 196-214 

(premiére éd. dans Annales de philosophie chrétienne, 1867, t. LX XV, p. 214-234). 

4. A. CARRIER DE BELLEUSE, Abbayes et prieurés de l’ordre de Saint-Ruf 
-(Etudes et documents sur l’ordve de Saint-Ruf, fasc. 1), Romans, 1936 (premiére 
éd. dans Bul. de. la soc. d’archéologie et de statistique de la Drvéme, 1934-1935, 
t. LXIV-LXV, passim). L’auteur:y annongait des publications de cartulaires 
et des études sur la liturgie, les coutumiers et les statuts de l’ordre, qui n’ont 
jamais paru. 

. 5. Voir la critique du t. IX de l’Histoire de l’Eglise de A. FLicnE et V. MARTIN, 
dans Revue du Moyen Age latin, 1945, t. I, p. 207. 
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Au cours de nos recherches sur les chanoines réguliers nous 
avons découvert des manuscrits et documents qui jettent une 
certaine lumiére sur les coutumes de l’Ordre. Aprés avoir rappelé 
son développement rapide et son influence, nous présenterons 
ces matériaux encore bien maigres dans l’espoir de susciter 
l’intérét de chercheurs mieux placés et plus qualifiés. 

em 

Seule la charte, accordée le re? janvier 1039 par Benoit, 
évéque d’Avignon, 4 quatre chanoines de sa cathédrale, Camal- 
dule, Odilon, Ponce et Durand, éclaire quelque peu les origines 
du monastére. Désireux de vie plus parfaite, ces clercs obtiennent 
de se retirer dans une église ruinée du suburbium pour y vivre 
religiose!, C’est seulement dans le dernier tiers du siécle que 
Saint-Ruf attire l’attention de nombreux prélats. Vers 1070, 
Hugues de Die et Jubin de Lyon (f 1082) donnent aux chanoines 
les églises de Saint-Vincent de Taulignan et de la Platiére de 
Lyon?. En 1084, le comte Bernard de Besalu donne J’église 
Sainte-Marie de cette ville a l’abbé Arbert. Dans cet acte apparait 
pour la premiére fois la mention de la régle de Saint-Augustin %, 
L’archevéque de Barcelone, Bernard, qui appartient a l’Ordre, 
Vintroduit dans plusieurs églises de Catalogne*. Entre 1100 
‘et I1I0, cet exemple est imité par Guy de Vienne, le futur 
Calixte II, Raimond de Nimes, Léger de Vivarais et d’autres 
encore5, Une bulle du pape Anastase IV accordée en 1154 
n’énumére pas moins de 108 communautés dépendantes situées non 
seulement en Catalogne et dans les diocéses du sud de la France 
mais dans toute l’Espagne reconquise et l’ouest de la France ®, 

Tout aussi importante est l’influence exercée par l’Ordre sur 
des réformateurs qui, sans s’y affilier, s’inspirent pourtant de 
ses coutumes, Lorsque, vers 1070, l’ermite d’Aureil, Gaucher, 
veut organiser le groupe de disciples qui se sont placés spon- 
tanément sous sa direction, il se rend a Saint-Ruf et, pour 
s’'imprégner des traditions canoniales, y demeure deux ans’. 


Cfr U. CHEVALIER, codex..., p. 2. 
Cfr Ibid., p. 6-7. 
Cfr Ibid., p. 5-6. 

Cfr art. Barcelone dans Dict. d’hist. et de géog. eccl., t. VI, c. 698 et svv: 
: Cfr CARRIER DE BELLEUSE, op. cit., p. 121-123 et U. CHEVALIER, Codex..., 
Pp. 20-23: ; 

6. Cfr CARRIER DE BELLEUSE, op. cit., 125-126 (= J-L, 9874). 

7. Cir Vita primitive ms. Paris, B. N. lat. 10891, fol. 79t (= BHL, 3271). 
Voici le texte concernant les relations avec Saint-Ruf : « Sub eodem tempore, 
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Ces mémes coutumes furent ensuite transmises 4 La Couronne, 
monastére du diocése d’Angouléme, par un de ses disciples, 
Lambert?. Vers 1092, les ermites de Chaumouzey viennent aussi 
chercher dans le monastére avignonais les usages réguliers?, 
Du Portugal, Théoton, le fondateur de Sainte-Croix de Coimbre, 
imite ces exemples vers 11303, Lorsqu’en 1129, Ponce, évéque 
de Bellay, célébre la discipline de Saint-Ruf et sa renommée, 
il n’emploie pas de vaines formules*. De son cété, Anselme de 
Havelberg reconnait la grande expansion de l’ordre 5. 

Quelles étaient donc ces coutumes San-Ruffiennes si recher- 
chées? Etant donné les interprétations trés variées de la régle de 
Saint-Augustin qui régnent dans les milieux canoniaux, il n’est 
pas possible de répondre a priori a cette question®, La décou- 
verte des manuscrits piimitifs permettrait évidemment de résoudre 
le probléme de maniére entiérement satisfaisante, Encore faut-il 
tenir compte du fait que, dans bon nombre d’ordres nouveaux, 
par exemple chez les Chartreux et a Saint-Victor, les usages 
ne sont codifiés qu’aprés de longues années. Comme en 1070, 
Gaucher d’Aureil ne rapporte de Saint-Ruf que « quae uiderat 
et audierat », il semble qu’a cette date les coutumes n’étaient 


in tota illa provincia, non inveniebatur monachus albus nec heremita. Quare, 
tam suorum fratrum quam aliorum religiosorum victus precibus ut Apostolorum 
uitam sibi et suis institueret imitandam, audiens (Gaucherius) apud Avinionem 
in ordine regularium canonicorum canonicos Sancti Rufi praeualere, illuc usque 
properauit. Ubi, per biennium commoratus, et rigorem ordinis contemplatus, 
indeque ieuersus, iuxta regulam S. Augustini et secundum hoc quod audierat 
et uiderat suos de cetero uiuere instituit. » 

1. Cfr Ibid. fol 86v. 

2. « Verum quoniam multorum celebri relatione didiceramus fratres qui in 
monasterio Beati Rufi quod in Prouinciae partibus situs est sub canonica pro- 
fessione Deo fideliter famulari et omni monastica disciplina apprime instructos, 
uicinas ecclesias quasque religiosae conuersationis exemplis illustrare, duo ex 
fratribus nostris cum litteris saepe memorati pontificis nostri ad ipsos direximus 
quatenus secundum modum et institutionem eorum uitae nos quoque uitam 
nostram dirigere possemus. » SEHERE, Primordia Calmosiacensia, MGH, SS, 
Peet <p. 320: 

3. « Tantus praeterea canonicae institutionis eum fervor accenderat ut ipsum 
ordinem quasi toto orbe fugientem, persequi videretur, Inde est quod huius 
rei gratia miserit fratres ad Compostellam et frequentius ad monasterium S. Ruffi 
ut regulam S. Augustini exactius ediscerent... » Vita S. Theotonii, dans ASBOL, 
février, t. III, p. 116. 

4. « Benedictus Deus qui religionem uestram in rigore proposito perdurantem, 
ceteris canonici ordinis domibus quamvis longe remotis imitabilem facit. » 
U. CHEVALIER, Codex..., Pp. 25. 

5. Cfr ANSELME DE HAvELBERG, Dialogi, PL, CLXXXVIII, c. 1154-55. 

6. Au sujet de la diversité d’interprétation voir notre Enquéte sur la régle 
de S, Augustin, dans Scriptorium, 1948, t. II, p. 33 Svv 
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pas encore rédigées. Nous établirons d’abord ce que les documents 
externes peuvent nous apprendre sur ces traditions pour nous 
tourner ensuite vers les manuscrits. 


D’abord simple monastére, Saint-Ruf s’est développé en con- 
grégation dans le dernier quart du xi® siécle, sous ]’abbatiat 
d’Arbert. Ce prélat obtient d’Urbain II, grand protecteur des 
chanoines réguliers, deux bulles qui marquent une étape impor- 
tante dans la formation du statut canonique de la nouvelle 
famille religieuse!. Le pape y insiste sur le caractére « aposto- 
lique » et traditionnel de la vie commune, l’égale a la profession 
monastique, interdit en conséquence 4 tous ceux qui ont pro- 
noncé leurs voeux d’abandonner le cloitre, sans permission du 
supérieur, méme sous prétexte de vie plus austére et garantit 
la stabilité d’un ordo déja fort répandu. Ces mesures n’étaient 
pas superflues. Comme bon nombre de leurs confréres, les 
chanoines de Saint-Ruf subissaient l’attrait du monachisme 
nouveau. Deux d’entre eux ne figuraient-ils pas au nombre des 
premiers compagnons de Bruno lorsque ce dernier se retira dans 
Vhorrible désert de la Chartreuse ?? 

Au successeur immédiat d’Arbert était réservé le rdéle de 
législateur de l’ordre. Chanoine de Saint-Pierre de Lille, Lietbert 
quitte comme tant d’autres 4 cette époque la vie séculiére. 
Attiré lui aussi par la renommée de Saint-Ruf, il y entre en 1096. 
Quatre ans plus tard, il est élu abbé et exercera cette charge 
jusqu’en 1110%. Il est surtout connu dans histoire littéraire 
comme auteur des Flores Psalmorum, ouvrage de compilation 
trés répandu et longtemps attribué 4 Rufin d’Aquilée*. Peut- 


1. Une premiére bulle, dont l’original est conservé aux archives de la Dréme, 
est datée du 13 octobre 1096, ne contient aucune clause extraordinaire et a été 
éd. PL, CLI, c. 427-428 (J-L. 5579). La seconde, beaucoup plus importante, 
n’est malheureusement pas datée. Elle a été éditée par U. CHEVALIER, Codex..., 
p. 8-9 (J-L 5763), d’aprés un vidimus de 1487. Ce document trés important 
avait trouvé place, dés le xm s., dans les livres liturgiques des chanoines régu- 
liers et dans les collections canoniques. Voir notre Enquéte sur la régle de 
S. Augustin dans Scriptorium, 1948, t. II, p. 36. 

2. Cfr la Vita Brunoni Antiquior, PL, CLII, c. 486. 

3. Cir U. CHEVALIER, Notice..., p. 3. 

4. Cfr A. Witmart, Le commentaire sur les psaumes imprimé sous le nom 
de Rufin, dans Rev. Bén., 1914-1919, t. XXXI, p. 258-276, 
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étre a-t-il aussi été le correspondant de Raoul de Saint-Trond}. 

Mais c’est le législateur qui nous intéresse. Or, une bulle de 
Calixte II, datée du 23 avril 1123 et adressée a l’abbé Ponce, 
confirme en ces termes les usages : ut vitae canonicae ordo qui 
per bonae recordationis Pontium abbatem in vestra ecclesia insti- 
tutus est...2. Le mot Pontium est évidemment une erreur du 
copiste puisque l’expression bonae recordationis suppose la mort 
du législateur. Celui-ci doit donc étre cherché parmi les prédé- 
cesseurs de Ponce. Or, au témoignage de J.-M. Suares et d’aprés 
un bréviaire édité en 1508, Lietbert est l’auteur d’un Liber 
ordimis assez précis*. Un ms. Porto provenant de Sainte-Croix 
de Coimbre et datant du xu siécle, nous fournit un témoin 
presque contemporain de cette ceuvre‘. 

A la méme époque, et probablement sous la direction de 
l’abbé, les chanoines de Saint-Ruf se livrent 4 un vaste travail 
de compilation des textes canoniques relatifs a la vie réguliére. 
Cet ouvrage, qui semble malheureusement perdu, est signalé par 
l’érudit espagnol G. de Argaiz, qui en a vu un ms. au monastére 
San Salvador de Offa. Il avait été copié sur un exemplaire des 
chanoines réguliers de Saint-Sernin de Toulouse, s’intitulait. 
Incipit liber ecclestastict et canonict ordinis in claustro Sancti 
Rufi tempore Liberati abbatis institutus et comprenait 358 chapitres 
extraits des ceuvres du Pape saint Léon, de saint Ambroise, saint 
Augustin, saint Grégoire le Grand, saint Isidore de Séville, 
Amalaire, Fortunat et plusieurs autres 5. 

Quoique beaucoup plus bréve, une lettre bien connue de 
Lietbert traite elle aussi de la tradition canoniale. Aprés avoir 
rappelé les textes de ]’Ancien et du Nouveau Testament relatifs 


1. Cfr W. Levison, A rhytmical poem of about r1oo (by Rodulf of Saint-Trond ?) 
against abuses, in particular simony and dancing in churchyards, dans Medievalia 
et Humanistica, 1946, t. IV, p. 10-11. 

2. U. CHEVALIER, Codex..., p. 20-23 et U. RoBert, Bullaire de Calixte II, 
t. II, p. 200-202 (= J-L. 7069). On n’a conservé de ce document qu’une copie 
du xiIv® siécle. 

3. Cfr Suarés, Ms. Paris B. N. lat. 8967, fol. 311. « Letbertus... edidit... 
librum inscriptum Ordo Sancti Rufi tempore Letberti abbatis constitutus qui 
quidem tractatus sat diffusus rationem officiorum per singulas anni festivitates 
exhibet », et le Missel éd. en 1500 a Valence, fol. XV : « iuxta quod in ordinario 
domni Letberti abbatis scriptum est ». Ces deux textes sont cités par U. CHEVALIER, 
Notice..., p. 18. 

4. Ce ms. a été signalé encore tout récemment par P. Davin, Etude historique 
sur la Galice et le Portugal, du VI¢ au XII® s. (Coll. portugaise de V Inst. frangats 
au Portugal, vol. 7), Lisbonne-Paris, 1947, Pp. 555. 

5. Cette notice d’Argaiz a été reprise par R. Brrr, Handschriftenschatze 
Spaniens dans S. B. Akad. Wien, 1894, p. 371-372. 
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& la vie des clercs, ce document s’appuye, en s’inspirant de la 
bulle d’Urbain II déja citée, sur l’autorité d’Urbain Ie, de 
saint Augustin et de saint Jéréme pour recommander la vie 
commune. Peut-étre était-il destiné 4 introduire le Liber eccle- 
siastici et canonict ordinis. Nous connaissons plusieurs manuscrits 
contenant ce texte. L’édition de Marténe, reprise par Migne, 
a été faite d’aprés un ms. de Tamié détruit 4 la révolution?. 
E. de Levis en a donné une version plus correcte d’aprés un 
ms. italien du xe siécle, provenant sans doute de la région 
de Verceil 2. La bibliothéque de la cathédale de Durham conserve 
un ms. du x1I® siécle sous la cote B. IV. 10, ot: se trouve égale- 
ment aux fol. 127-129 notre lettre, Plusieurs mss. espagnols, le 
ms. Taragonne bibl. publ. 156 (du xm et du xe siécle, pro- 
venant du monastére de Valdaura, non numéroté), le ms. Sara- 
gosse, Seo 17-56, datant de 1488 et les mss Tortosa 85 et 189 
(fol. 34-35), daté du xe et du xiv® siécle, la contiennent égale- 
ment. Notons enfin sa présence dans le Utrecht 111, sous le 
titre Litterae declarantes regulam S. Augustint, fol. 102-103, ou 
la lettre est adressée non pas a Otger, prévét de Ferrania (diocése 
Alba en Piémont), mais 4 Gerungo, prévét de Marbach*. Dans 
la plupart des cas, elle forme, avec d’autres textes analogues, 
des petites collections canoniques a4 l’usage des chanoines régu- 
liers. 

Une derniére ceuvre qui touche 4 la législation canoniale, 
VExpositio super regulam S. Augustini, publiée par Migne sous 
le nom d’Hugues de Saint-Victor, est attribuée par un certain 
nombre de mss a notre Lietbert5, Le plus intéressant, 4 cause 
de son caractére d’ancienneté, est le Valence 35 déja signalé 
par U. Chevalier et décrit plus récemment par V. Leroquais§®. 


1. Voir MAaRTENE, Thes. nov. anecd., t. I, p. 328 et PL, CLVII, c. 715. 

2. Anecdota Sacra..., Turin, 1789, p. 41-43. 

3. Signalé par W. LeEvIsoN, op. cit., p. 11, note 24. 

- 4. Ce Gerungo est connu par une bulle de Calixte II, 1119, PL, CLXIII, 
c. 1130 (=J-L, 6763) et par une autre d’Honorius II, encore inédite, contenue 
dans le méme ms. Utrecht 111, fol 1104, 

5. Voir par exemple le ms. Tortosa Cathédrale, 189, fol. 34 (xIv-xve s.), 
PAvignon 716, fol. 11 (xtve s.), l’Auxerre 31, fol. 1-112 (1496). 

6. Les Psautiers manuscrits latins..., Macon, 1940, p. 251-253. Il avait déja 
été signalé par U. CHEVALIER, Notice..., p. 13, qui le considérait comme antérieur 
a 1133 et tirait de ce fait un argument contre l’attribution 4 Hugues de Saint- 
Victor qui n’a commencé qu’d cette date son activité littéraire. Malheureu- 
sement le seul critére paléographique ne permet pas de dater un ms. de facon 
aussi précise. Retenons du moins que l’attribution 4 Lietbert a été trés rapide. 
Notons aussi que le nom de Lietbert a été souvent remplacé dans le mss de 
la lettre et de l’expositio, par Laurentius ou Lambertus, 
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Le probléme posé par cette double attribution devrait étre exami- 
né de nouveau et de maniére plus approfondie. 

A Lietbert succéda, en 1110, Oldégaire, prévét de Saint-Adrien 
de Barcelone. Lorsque ce dernier fut appelé a l’épiscopat de 
la grande cité catalane par Pascal II, il fut remplacé a Saint- 
Ruf par un certain Ponce, qui nous est surtout connu par la 
lettre qu'il adressa vers 1120 aux chanoines de Chaumouzey. 
Nous avons utilisé ce document et la lettre écrite dans les mémes 
circonstances par Gautier, évéque de Maguelone, dans 1’étude 
consacrée ici méme au premier ordo de Prémontré}, Depuis 
lors nous avons découvert plusieurs manuscrits qui nous per- 
mettent de donner une édition beaucoup plus satisfaisante de 
ces deux textes qui jettent une si vive lumiére sur les coutumes 
de Vordre 2, 


Dilectissimis fratribus S[ehero] Dei gratia Calmosiasensis ecclesiae 
abbati cunctoque conuentui, P[oncius] ecclesiae Sancti Rufi humilis 
minister atque totius congregationis cetus, uia regia gradiendo, ad 
dextram uel ad sinistram nullatenus declinare. 

5 Perlectis dilectionis uestrae litteris, reuerendi fratres, quasdam 
questiones de regula nostra uobis proponi cognouimus, quibus, quam- 
uis prudentiae uestrae auctoritas certius fortasse respondere potuisset, 
quantam paruitati nostrae exhibeatis reuerentiam nos consulendo 
percepimus. Huic igitur scrupulosae contentioni nobis respondere 

10 cupientibus, occurrit quod non est aliud nisi quod sunt qui conantur 
iugum ceruicibus nostris imponere quod neque nos neque patres nostri 
portare potuimus, sed per gratiam Dei credimus saluari quemadmodum 
et illi?. Quatuor igitur inductionum ratione propensius inspecta 
uidelicet cotidiani ieiunii, continui silentii, abstinentiae a uino, uesti- 


4 declinare] U ; declinari T || 10 nisi quod sunt] U ; nisi sunt T || 11 nostri] T ; 
om. U 


1. Cfr Rev. Bén., 1948, t. LVIII, p. 86-89. 

2. La lettre de Ponce publiée par MARTENE, Thes. nov. anecd., t. I, c. 359, 
d’aprés un ms. de Tamié — peut-étre le méme que celui d’ot le savant mauriste 
avait déja tiré la lettre de Lietbert ! — et reprise dans PL, CLXIII, c. 1477-1480 
est incompléte et incompréhensible dans cette édition. Celle de Gauthier ne 
nous était connue que par le Liber de officiis ecclesiasticis et cetera de RAOUL 
DE Rivo, éd. C. MoHLBERG (Rec. des trav... de V’univ. de Louvain, fasc. 42), 
Miinster-in-Westf. 1915, p. 8et 40. Nous éditons ce texte d’aprés le ms. Utrecht 111 
(= U) déja décrit et celle de Ponce d’aprés ce ms. et celui de Tarragone, Bibl. 
Prov. 156 (= T) également signalé plus haut. La copie de ce dernier ms. nous 
a été fournie par Dom J. Leclercq qui, au cours de son voyage en Espagne, a bien 
voulu recueillir pour nous les renseignements relatifs aux mss espagnols cités 
dans ce travail. Qu’il recoive ici l’expression de notre vive reconnaissance. 


3. Act. Apost., 15, 10. 
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menti lanei, illorum obiectioni aggredimur obuiare, si possimus, sub- 
nixi utriusque Testamenti eloquio. Qua tamen auctoritate, scriptum 
illud dudum nobis notissimum regulam esse beati Augustini astruant, 
uehementer miramur cum in quibusdam uitae ipsius eiusque institu- 
5 tioni aliorumque patrum qui huius professionis auctores extiterunt 
plurimum uideatur esse contrarium, in plerisque etiam ita sit impe- 
ditum atque obscurum ut uix aut numquam intelligi ualeat, in pluribus 
uero ita diuersum ut ubique terrarum omnino inusitatum fiat. 
Cum itaque cotidianum asserunt obseruandum esse ieiunium! sacris 
10 canonibus uidentur obuiare qui in.sollemnitate paschali et diebus 
dominicis prohibent ieiunare. Quia etiam mensa B. Augustini, ut in 
uita ipsius legitur, propter hospites uel quosque infirmiores carnes 
aliquando habebat?, satis uidetur absurdum atque iudaicum carnibus 
uti et cotidie ieiunare. Quod si quis contensiosus asserere uoluerit 
15 quod propter hospites et infirmiores tantum et non propter se carnes 
habuerit, uitam ipsius legat et patenter inueniet quod sanctus uir 
numquam aliter docuit quam uixit$. 
Quod autem aiunt continuum tenendum esse silentium‘ cognoscite 
quia omnia tempus habent, tempus enim tacendi et tempus loquendi®. 
20 Si igitur tempus est loquendi et tempus tacendi, consequens est ut 
ostium circumstanciae, iuxta Prophetam, congruo tempore aperiatur °. 
Est itaque tenendum silentium non continuum sed, ut ait beatus 
Augustinus in regula : Si frater deliquerit, statim admonete. Et alibi : 
Magis quippe innocentes non estis si fratres uestros quos indicando 
25 corrigere potestis, tacendo perire permittitis?. Ab otiosis quippe fabulis 
continuum obseruandum esse silentium et nos uehementer appro- 
bamus. 
Quod uero abstinentiam a uino, exceptis sabbatis et dominicis, 
indicunt, uitae atque institutioni beati Augustini omnimodo resistunt 
30 cum in uita ipsius legatur quod mensa eius semper uinum habebat§&. 
Ore etiam Salomonis didicimus quod uinum moderate potatum sanitas 


3 astruant] U ; astruatur T || 5 qui huius] U ; quibus T || 7 aut] U; autem T 
|| 8 omnino] T ; omnimodo U || 18 satis] U ; satius T | carnibus uti] U; carnes 
comedere T || 14 contensiosus] U; contensiose T || 16 inveniet quod sanctus] 
U; inveniet. Sanctus enim T || 17 docuit] U; docere potuit T || 19 loquendi] 
U; loquendi est T 


1. Cfr OM et RA éd. D. Dr Bruyne, dans Rev. Bén., 1930, t. XLII, Pp. 319, 
par. 3. (Nous citerons désormais d’aprés les paragraphes.) 

2. Cir Vita Augustini, Posstprus, PL, XXXII, c. 51. 

3. Telle était la position de Rainaud l’Ermite d’aprés sa lettre 4 Yves de 
Chartres, éd. G. Mortn, dans Rev. Bén., 1928, t. XL, p. 103. 

4. OM. par. 7 et 9. 

5. Ecck., 33 7: 

6, Psal. 140, 3. 

7. Woir ces deux textes dans RA, par, rr. 

8. Cfr OM, par. 7. Dans son article sur L’ordre des heures canoniales dans les 
monastéres de Cassiodore, dans Rev. Bén., 1931, t. XLIII, p. 146, G. MorIN 
a souligné le caractére oriental de cette assimilation du samedi au dimanche: 
en matiére de non abstinence, Nous avons déja signalé plus haut le passage 
de la vita auquel il est fait ici allusion. 


10 


5 


25 
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sit animae et corporis‘. In regula quoque beati Augustini praecipitur : 
Carnem uestram domate ieiuniis et abstinentiae escae et potus, quantum 
ualetudo permittit?. Notate uerba. Non aquae potus sed uini absti- 
nentia congruens haberi praecipitur, licet panis desideriis et aquae 
concupiscentiae simili modo prohibeantur. In uita etiam ipsius legitur 
quod cum ipso semper clerici una etiam domo ac mensa sumptibus 
communibus alebantur et uestiebantur. Quibus etiam instituerat ne 
quis iuraret, ne ad mensam quidem, quod si prolapsus fuisset unam 
de statutis perdebat portionem. Numerus enim clericis erat secum 
commorantibus et conuiuentibus poculorum praefixus 3. 

Hoc autem quod de laneis uestibus asserunt dicentes proprium 
esse fullonum officium non lineas sed laneas uestes abluere, uidetur 
esse ridiculum cum ubique terrarum et praecipue in partibus nostris 
tam lineas quam laneas uestes fullones abluant. Cum uero beatus 
Augustinus in regula ablui iubebat indumenta secundum arbitrium 
praepositi siue a nobis siue a fullonibus ne interioris animae sordes 


contrahat mundae uestis nimium appetitus*, liquido claret non esse 


laneam sed lineam. Quis enim appetitus in ablutione uestis laneae 
requiritur quae quo amplius lauatur eo magis foedari uidetur et num- 
quam a sua specie nisi deteriorando mutatur? Nullus ergo appetitus 
nisi in ablutione frequenti lineae uestis ut candidior appareat mon- 
stratur. Nos autem qui, licet indigni, apostolica uita uiuere optamus5 
lineis uti uestibus debere euidentioribus testimoniis probare possumus. 
Iacobus enim, frater Domini, lineis semper usus est uestibus. In 
Antiquo quoque Testamento, pluribus modis habitus noster est figu- 
ratus. Duabus quippe tunicis lineis exteriori uidelicet et interiori, 
Aaron sacerdos, Domino praecipiente, induitur. A femoralibus quoque 
usque ad tiaram lineo candore refulget °. 

Non autem hoc dicimus quod ieiunum, silentium, asperitatem 
uestium deuitemus quae pro modulo nostrae infirmitatis secundum 
instituta regulae nostrae et sanctorum patrum seruamus, appetimus 
et approbamus, uosque obseruanda et appetenda monemus. Sed unus- 
quisque proprium habet donum a deo’. Si enim fratres illi ad altiora 


22 apostolica uita] U ; apostolicam uitam T || 25 In antiquo] U ; in ueteri T || 
31 seruamus] U ; obseruamus T || 88 a Deo] T; ex Deo] U 


¥. Eccl. 31, 36. 

2. Cfr RA, par. 8. 

3. Cfr Vita Augustini a. Possipius, op. cit. On trouvera une discussion 
analogue dans le prologue au coutumier de Saint-Quentin de Beauvais éd. dans 
notre article Les coutumiers de Saint-Quentin de Beauvais et de Springiersbach, 
dans Rev. d’hist. eccl., 1948, t. XLIII, p. 439. 

4. Cir RA, par: 13. 

5. Cfr OM, par. 4. 

6. Tout ce passage sur le vétement d’aprés |’écriture est manifestement 
inspiré de la lettre de Lietbert sur la dignité de l’ordre canonial, PL, CLVII, 


Cia: 
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montis cacumina conscendere disponunt, nequaquam dissuademus, 
_tantum ut qui stat uideat ne cadat}. Nobis autem paruala Segor suf- 
ficiat, tantum ut saluemur in ea?. 

lam uero quid absurdius quidue enormius dici ualeat quam illa 
diurni noturnique officii discretio quae nec Romanum nec monasticum 
nec ullum ecclesiasticum sequitur usum? Si quidem, iuxta Apostolum, 
rationabile debet esse obsequium nostrum®. Idcirco, nisi prolixitas nimia 
epistolarem excederet modum, dicendum esset qua ratione in eccle- 
siastico officio die dominica decem et septem psalmi, nouem lectiones, 
nouem responsaria, cur in diebus festis duodecim psalmi, tres lectiones, 
cur in festiuitate sanctorum nouem lectiones nouemque responsaria, 
cur in hebdomada Paschae et Penthecostes, tres psalmi tresque lectiones 
dicantur 4, Hiis autem ne fastidium generetur ad praesens super- 
sedendum putauimus. 

Vos igitur fratres in ea uocatione in qua uocati estis, Domino coope- 
rante unanimiter persistentes®, et praecedentium patrum_ uestigia 
inhaerentes, nequaquam moueamini a uestro sensu neque per sermonem 
neque per epistolam neque fluctuemini omni uento doctrinae® sed 
quae audistis et uidistis et didicistis firmiter retinete et Deus pacis 
et dilectionis maneat semper cum omnibus uobis. Amen. 


* 
* % 


G[alterius] Maguelonensis episcopus et sancte Romane ecclesie le- 
gatus, Reuerendissimo fratri S[ehero] Calmosiacensi abbati et uniuersis 
fratribus a Deo sibi commissis in Domino salutem. 

A partibus uestris duo de fratribus uestris aduenantes, ad nos et 
ad ecclesiam nobis commissam accesserunt litterasque uestras a uestra 
fraternitate nobis transmissas nobis humiliter obtulerunt. Quibus 
studiose coram fratribus lectis et relectis, grauiter doluimus religionem 
uestram pro talibus nouitatibus commotam sic ut a paternis tradi- 
tionibus et antiquis consuetudinibus quarum non uilis auctoritas est, 
siue per sermonem alicuius siue per epistolam deuiare et ad nescio 
quas hactenus nobis inauditas consuetudines transire, si consilium 


~nostrum adesset, disposueritis : fundamentum enim aliud in nobis 


nemo potest ponere praeter id quod positum est quod est Christus Jesus’. 


1 nequaquam] ; om. T || 9 decem et septem] U; XVIII T 


1. I Cor., 10, ¥2. 

2. Allusion au texte de la Genése, 19, 30, bien connu dans les milieux canoniaux 
a cause de l’emploi qu’en a fait Urbain II dans la description de la vie canoniale 
donnée dans plusieurs bulles, entre autres celle de 1092 pour Rottenbuch, 
J-L 5459 = PL, CLI, c. 338-339. 

3. Cfr Rom., 12, 1. 

4. Cette disposition de l’office est reprise a la regula canonicorum de 
Grégoire VII, éd. G. Morin, dans Rev. Bén., 1901, t. XVIII, Pp. 179. 

See etres Teel Ox 

6. 2 Thes., 2. 2. 

Tet iCovge3y iis 
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Mirati sumus etiam illius hominis leuitatem qui, ut salua pace sua 
loquamur, in multis de corde suo prophetare uidetur. Nam regulam 
illam quam beati Augustini esse affirmat, quam nimia brevitas obscuram 
et inutilem facit et per quam uos a proposito uestro ad aliud nouum 
5 genus transferre molitur, licet in ea quaedam sint nostrae regulae con- 
uenientia, tamen beati Augustini, sicut seriatim scripta est, esse dene- 
gamus. Sed aut beati Hieronymi aut beati Benedicti seu beati Ambrosii, 
sicut ex eorum scriptis percepimus, uerba esse fatemur. Sit dominus 
Norbertus religiosus et sanctus, sit multis et diuersis uirtutibus pollens, 
10 sit in diuinis scripturis exercitatus, sit in praedicatione praecipuus}, 
plus illis sanctis Patribus, quorum nomina scripta sunt in libro uitae?, 
credere quam sibi debuimus, quorum memoria miraculis corruscat, 
quorum exemplis cotidie fouemur et dilatatur Ecclesia, per quorum 
etiam studium canonicus ordo hodie floret et fructificat. Ipse enim, 
15 licet inter homines pro ostententatione uirtutis bonus appareat, 
utrum tamen ante Deum electus sit, ignoramus. Porro canonici 
officii mutationem quam nescio per quas antiphonarum et psalmo- 
tum uarietates trifaria temporum permutatione® praedicat esse se- 
quendam, sacris canonibus et ipsi beato Augustino obuiare testamur. 
20 Si enim canonici uocamur et canonicam uitam professi sumus, 
canones a Romana ecclesia, matre nostra, nobis datos, a quibus 
etiam uocabulum sumpsimus‘, amplecti in omnibus et praecipue in 
ecclesiae officio imitari debemus ita et ut haereticus approbetur 
qui contra eam falsas aut nouas opiniones uel gignit uel sequitur. 
25 Vt ergo nos eum nimia praesumptione in alternatione officii errare 
monstremus, sanctos patres nostros in medium deducimus quibus 
ab hac superstitione tam uos quam nos defendimus. Ait autem beatis- 
simus papa Innocentius Decentio episcopo: Si instituta ecclesiastica ut 
sunt a beatis Apostolis tradita integra uellent seruare Domini sacerdotes, 
30 nulla diuersitas, nulla uarietas in ipsis ordinibus et consecrationibus 
haberentur. Sed dum unusquisque non quod traditum est sed quod sibi 
uisum fuerat, hoc existimat esse tenendum, inde diuersa in diuersis 
locis uel ecclesiis aut teneri aut celebrari uidentur ac fit scandalum populis 
qui, dum nesciunt traditiones antiguas humana praesumptione corruptas, 
35 putant sibi aut ecclesias non conuenire aut ab Apostolis et apostolicis 
uiris contrarietatem inductam. Quis enim nesciat aut non aduertat id 
quod a principe Apostolorum, Petro, Romanae ecclesiae traditum est 
ac nunc usque custoditur ab omnibus debere seruari nec superduci nec 
introduci aliquid quod aut auctoritatem non habeat aut aliunde accipere 


1. Ce texte est a ajouter aux nombreuses appréciations formulées par les 
contemporains sur S. Norbert ; on en trouvera une liste chez J. VON WALTER, 
Die ersten Wanderprediger Frankreichs..., Leipzig, 1906, t. II, p. 60. 

Ze APOcr,  ZOn 27 

3. Plus encore que la répartition des heures canoniales étudi¢es par G. Morin, 
op. cit., cette trifaria temporum permutatio caractérise la liturgie de OM ou la 
répartition des psaumes et lectures varie en effet selon les trois périodes de 
l’année. Voir le texte analogue de Richard de Springiersbach dans le coutumier 
de cette abbaye, Les coutumiers de Saint-Quentin de Beauvais..., p. 439-440. 

4. Cette étymologie du mot canonicus était généralement admise au moyen 
Age. Cfr PIERRE DAMIEN, Contra clericos proprietarios, PL, CLV, c. 482. 
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uideatur exemplum, praesertim cum sit manifestum per omnem Italiam, 
Gallias, Hispanias, Africam atque Siliciam insulasque interiacentes 
nullum instituisse ecclesias nisi eos quos uenerabilis apostolus Petrus 
aut eius successores constituerunt +. 

Item Gregorius septimus de constitutione et ordinacione oficii cele- 
branda in ecclesia : In die resurectionis usque in sabbatum in albis 
et a die Pentecostes usque in sabbatum eiusdem hebdomadae, tres psalmos 
tantum ad noctem tresque lectiones antiquo more et cantamus et legimus. 
Omnibus aliis diebus per totum annum si festiuitas est nouem lectiones 
dicimus. Aliis autem diebus duodecim psalmos et tres lectiones recitamus. 
In diebus dominicis decem et octo psalmos excepto die paschae et pente- 
costem et nouem lectiones celebramus. Illi autem qui cotidianis diebus 
tres psalmos et tres lectiones uidentur agere, non ex regula sanctorum 
patrum sed ex fastidio et negligentia comprobantur facere. Romani autem 
diuerso modo agere ceperunt maxime autem a tempore quo teutonicis 
concessum est regimen Romanae ecclesiae. Nos autem et ordinem Romanum 
inuestigantes et antiquum morem nostrae ecclesiae, statuimus fieri nostrae 
ecclesiae sicut superius praenotauimus antiquos imitantes patres?. Item 
Damasius papa omnibus episcopis : Obseruetur ab omnibus ut illa 
semper quae apostolica institutione et patrum traditione sunt constituta, 
sub metu irrefragabili, auctoritate teneantur *. Certe beatus Augustinus, 
cuius doctrina, Spiritu Sancto per eum loquente, tota catholica fulget 
ecclesia, quantam reuerentiam ecclesiasticis institutionibus praebuerit 
testantur eius uerba quibus inter cetera sic ait ad Ianuarium: Tila 
autem quae non scripta sed tradita custodimus quae quidem toto terra- 
rum orbe obseruantur datur intelligi uel ab ipsis Apostolis uel plenariis 
conciliis quorum est in ecclesia saluberrima auctoritas commendata atque 
statuta retineri4. Item in eadem : Nec disciplina ulla melior graui pru- 
dentique Christiano nisi ut e animo agat quod agere uiderit ecclesiam ad 
quam forte uenerit. Quod enim neque contra fide neque contra bonos mores 
esse conuincitur et pro eorum inter quos uiuitur societate seruandum est '. 
Item Augustinus : In his rebus de quibus nichil certi statuit diuina scrip- 
tura, mos populi Dei uel instituta maiorum pro lege sunt et sicut praeua- 
ricatores legum diuinarum ita contemptores constitutionum ecclesiasticarum 


' cohercendi sunt *. Item Augustinus inter cetera ait : [psa quippe mutatio 


consuetudinis etiam quam utilitate adimiat, nouitate perturbat?. Iheronimus 
ad Lucinum : Jllud breuiter admonendum puto, traditiones ecclesiasticas 
praesertim quae fidei non offitiant ita obseruandas ut a maioribus traditae 
sunt nec aliarum consuetudine et aliarum more subuerti®. Ecce quibus 
auctoritatibus et consuetudinibus religionem uestram, imo totam eccle- 
siam, ab illis uanis institutionibus excusamus. 


1. Epist. XXV (J-L 108) dans GraTIEN, éd. FRIEDBERG, p. 26. Cette référence 
ainsi que les suivantes sont reprises 4 l’édition déja citée de Mohlberg. 


2. 


SI AARwW 


Regula canonicorum, op. cit., p. 179. 

. Fausses Décrétales, éd. HINScHIUS, p. 507. 
. GRATIEN, op. cit., p. 29. 

Ibid. 

. Ibid., p. 25. 

Ibid. 

. Lbid.,.p. 28. 
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De ieiunio uestro et de abstinentia et silentio et labore manuum 
et ceteris quae ibi scripta sunt, hoc judicamus esse tenendum quod 
antiquitas approbat, et unicuique ecclesiae secundum situs locorum 
et qualitates personarum possit esse portabile1. Hoc enim a regula 

5 nostra habemus quae sic ait : carnem uestram domate ieiuniis et absti- 
nentia escae et potus quantum ualetudo permittit?. Et beatus Augustinus 
aliquando carnes propter hospites uel quorumque infirmorum, semper 
autem uinum habebat quia nouerat et docebat, ut Apostolus dicit, 
quia omnes creaturae Dei bonae sunt et nichil abieciendum quod cum 

10 gratiarum actione percipitur*. lam de uino sic ait: Vini non reprobatur 
usus sed dampnatur excessus. Non enim fomentis corporalibus interdicitur 
sed sobrietatis disciplina 4. 

De laneis autem uestibus quibus nos uti debere propter hoc con- 
tendunt quia in regula nostra lauari praecipiuntur, siue a nobis siue 

15 a fullonibus dicimus ad hoc esse constitutum ne mulieres ad obsequium 
nostrum accederent et interioris animae sordes contraheret mundae 
uestis appetitus >. Miramini tamen quod in hoc capitulo regulam nostram 
suscipit quam non nobis sed feminis datam, sicut audiuimus, asserit °. 
Quam regulam sicut et nos et uos habemus beati Augustini esse constat, 

20 per quam tam uiros quam feminas, si eam fideliter obseruetur, posse 
Saluari non dubitamus. Fateatur ergo necesse est aut totam regulam 
nostram esse aut si partem recipit ut nobiscum contendere uelit, nos 
talem consuetudinem non habemus in ecclesia Dei’. Sed suo iudicio 
relinquendus est donec astemus ante tribunal Christi et ubi apparebit 
25 qua mente quisque uixerit et tunc laus erit unicuique a Deo. 

Interim quod tenemus tenentes, nec cito moueamus a nostro sensu ®, 
mores nostros in melius commutemus et ita precepta regulae nostrae 
quae Dei et proximi dilectione plena sunt, quae diuitibus et pauperibus 
utilia sunt, quae sanis et infirmis et debilibus congruunt, in hac peri- 

30 grinatione commendamus implere ut in omnibus quibus utitur, tran- 
sitoria necessitas supereminat quam permaneat caritas®. Plura pos- 
semus ad questiones istas auctoritatibus respondere sed sanctitatem 
uestram multiloquio nostro timemus onerare et istae ad presens 


1. Ce principe de l’adaptation aux lieux avait déja été formulé dans la bulle 
de Gélase II pour Springiersbach, op. cit. A la méme époque et pour répondre 
aux mémes difficultés, Raimbaud de Liége dans son Liber de diversis ordinibus, 
PL, CCXIII, c. 820, propose la méme solution. 

2. Cir RA, par. 8. 

3. Cir I Tim., 4, 4. Pour tout ce passage cfr supra, p. 169. 

4. Cfr Ps. -AUG., De sobrietate et castitate, Cap. I, PL, XL, c. 1106. 

5. Cfr RA, par. 13. 

6. On voit par ce passage que si Gautier conteste l’authenticité de OM, par 
contre les Prémontrés minimisent la valeur de RA en signalant sa destination 
primitive pour une communauté de femmes, comme le fera encore dans la suite 
VYauteur du Dialogum inter Cluniacensem et Cisterciensem, é€d. E. MartTENE, 
Thes. nov. Anecd., t. V, c. 1524. 

7. I Cor., 11, 16. 

8. II Thes., 2, 2. 

g. Voir une louange analogue de la valeur universelle de la régle de S. Augustin 
chez ARNO DE REICHERSBERG, Scutum Canonicorum, PL, CXCIV, c. 1507. 
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uident sufficere. Volumus tamen et rogamus et consulimus ut ab 
huiusmodi contentionibus discedatis per quas et scisma suscitari et 
scandalum in populo Dei potest exoriri. 

Explicit epistula Maguelonensis episcopi et legati. 


Nous avons déja expliqué ailleurs les circonstances qui ont 
entrainé l’intervention de Ponce et de Gautier?, A Chaumouzey 
comme dans bon nombre d’autres communautés, la nouvelle 
conception de vie canoniale lancée 4 Springiersbach et a Pré- 
montré par l’adoption de l’ordo monasteri1 provoque des inquié- 
tudes. La vraie tradition se trouve-t-elle dans cet ordo nouus 
ou dans l’ordo antiquus, tel qu'il est pratiqué a Saint-Ruf ? 
L’apologie présentée par Ponce et Gautier nous intéresse ici 
dans la mesure méme ot elle nous révéle ces anciennes coutumes. 

Avant d’entrer dans le détail de la discussion nos deux auteurs, 
s’attaquent au probléme essentiel : quelle est la vraie régle de 
Saint Augustin? Ce ne peut étre cet ordo monasteru, sur lequel 
s’appuyent les novateurs, texte trop bref, trop obscur, dont 
les usages sont en opposition avec la tradition canoniale authen- 
tique. Pour eux, celle-ci est représentée par la regula tertia, 
mais aussi par les sermons et les passages de la Vita de Possidius, 
qui exposent l’attitude adoptée par saint Augustin. En outre, 
Vautorité des autres Péres fondateurs de l’ordre n’est pas exclue. 
Cette expression prend son sens lorsqu’on se rappelle 1’ceuvre 
de compilation entreprise 4 Saint-Ruf sous Lietbert. Pour Ponce 
comme pour la plupart des chanoines réguliers, saint Augustin 
n’est qu’une autorité entre beaucoup d’autres dans un ordre 
fondé par les Apdtres et auquel tous les Péres de l’Eglise se 
sont intéressés 2. 

Appuyés sur cette base traditionnelle, Ponce et Gautier justi- 
fient les coutumes modérées adoptées 4 Saint-Ruf : usage limité 
de la viande et du vin, jetines espacés, silence restreint 4 certaines 
heures de la journée, port de l’habit de lin. Leur témoignage 
nous apprend en outre qu’on avait adopté dans la communauté 
avignonaise les directives liturgiques données aux chanoines 
réguliers par Grégoire VII lui-méme 8, 

L’examen de ces sources nous a révélé les principales étapes 


1. Le premier ordo de Prémontré, dans Rev. Bén., 1948, t. LVIII, p. 87. 

2. Voir la position analogue d’Yves de Chartres, exposée dans le prologue 
du coutumier de Saint-Quentin de Beauvais, op. cit., p. 437-439 et par ARNO 
DE REICHERSBERG, Op. cit., C. 1503. 

3. Au sujet de l’influence exercée par la régle de Grégoire VII voir la note 
publi¢ée par nous dans Itev, d’hist. eccl., 1948, t. XLIII, p- 513. 
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de l’élaboration des coutumes de Saint-Ruf et leurs traits essen- 
tiels. Aux manuscrits maintenant de nous livrer le détail. 
— 

L’enquéte assez poussée que nous avons menée dans les biblio- 
théques francaises de manuscrits, ne nous a pas donné jusqu’a 
ce jour des résultats trés satisfaisants. Le ms. Sainte-Genevieve, 
Paris 373, contient une copie des coutumes de Saint-Ruf, qui 
date du xvi® siécle. Dans le recueil déja cité d’Eusebi, ms. 
Avignon 4148, on trouve également aux fol. 147-312 une copie 
des coutumes. Des Constitutiones canonicorum regularium ordinis 
Sancti Rufi sub regula Sancti Augustini ont d’ailleurs été publiées 
a Valence dés 1712. Mais ces textes postérieurs 4 la réforme 
opérée en 1482 ne peuvent nous donner les traditions primitives 1. 

Les recherches faites dans la péninsule ibérique ot 1’Ordre 
s'est fortement développé, semblent devoir aboutir a des résultats 
plus encourageants. Tout récemment encore le chanoine P. David 
signalait la mine précieuse que constituent les livres liturgiques 
de Saint-Croix de Coimbre, conservés a la bibliothéque de Porto ?, 
De son cété, Dom J. Leclercq a trouvé 4 Vich un document 
dont il a bien voulu nous laisser l’étude. Il s’agit du ms. 149 
du musée diocésain de cette ville. Comme bon nombre de livres 
liturgiques destinés a la lecture quotidienne, au chapitre, aprés 
primes, il contient principalement le texte des régles, un coutu- 
mier et un obituaire. La premiére main de ce dernier et l’ensemble 
des autres textes date de la moitié du xul® siécle. L’étude des 
mentions des morts permet de déterminer qu’il provient de San 
Juan de las Abedesas, non loin de Ripoll, au diocése de Vich*%. 
L’histoire de ce monastére fondé en 887 est trés mouvementée. 
Des chanoines remplacent les moniales en 1017, mais vers 1090 
Vabbaye passe sous la dépendance de Saint-Victor de Marseille. 
Toutefois en 1114, elle est rattachée définitivement a 1’Ordre 
de Saint-Ruf*. | 


1. Nous exprimons notre reconnaissance 4 M. G. DE VALOus, qui a bien voulu 
nous faire parvenir les photos du ms. Sainte-Geneviéve 373. 

2. Op. cit., p. 555. Il y aurait un sacramentaire, un missel, un lectionnaire, 
un psautier et un ordinaire. Nous n’avons malheureusement pu consulter le 
catalogue des mss de cette bibliothéque. 

3. Voir la description du ms. dans J. Guprox, Catal. del libres ms. del museo 
episcopal de Vich, Barcelone, 1934, p. 146. Une édition de l’obituaire paraitra 
bienté6t en Espagne. 

4. Pour Las Abedesas voir le Dict. d’hist. et de géo. eccl., t. I, p. 11 et 
VILLANUEVA, Viage litt., Madrid, 1926, t. V, p. 245-246, ‘ 


176 REVUE BENEDICTINE. 


Parmi les textes législatifs, les seuls qui nous intéressent ici, 
distinguons les régles et le coutumier. Nous trouvons d’abord 
sans indication d’auteur l’expositio super regulam s. Augustint 
(fol. 9-14). Or ce texte attribué tantét 4 Hugues de Saint-Victor, 
tantét A Lietbert de Saint-Ruf, commente une régle de Saint 
Augustin, composée de la premiére phrase de OM et de RA 
entier!. Mais OM est encore représenté (fol 149-4) par un frag- 
ment inc. Nemo uindicat aliquid proprium ... de uestra salute?*. 
Il est toutefois amputé non seulement de la partie liturgique, 
mais encore des préceptes concernant le travail manuel. Signalons 
encore comme texte pseudo-augustinien, aprés la formule de 
profession, sous le titre Commune decretum, le document appelé 
aujourd’hui regula prima ou consensoria®. Aux fol. 149-15, 
nous trouvons un résumé de la discipline canoniale intitulé 
Haec sunt quae debet scire et facere canonicus regularis. Pri- 
mum ut concorditer uiuat ... et in tentationem non inducatur. 
Amen*, Enfin, au coutumier fait suite (fol. 249-40), sous le 
titre Incipit tractatus magistri Hugomis de duodecim abustonibus 
claustri, un extrait du livre II du De claustro animae d’ Hugues 
de Fouilloy§. 

Dans le coutumier proprement dit (fol. 15-24), on distingue 
facilement trois parties. La premiere comporte treize para- 
graphes ou est décrite la vie du novice, depuis sa réception 
dans la communauté jusqu’a la profession. La seconde donne 
en trois paragraphes des directives en matiére de discipline, 
silence, chant de l’office, etc. La troisiéme décrit en douze para- 
graphes les fonctions claustrales. Une analyse détaillée de ce 
texte assez bref nous montrera ses sources et ses rapports avec 
un autre coutumier, celui de Marbach§®, 


1. Cfr supra, p. 166. 

2. Cfr éd. D. DE Bruyne, op. cit., p. 318-319. L’amputation d’une partie de 
OM est fréquente dans les mss utilisés par des chanoines réguliers suivant l’ordo 
antiquus et aussi chez les Prémontrés 4 partir de l’année 1134. Voir a ce sujet 
Enquéte sur la régle de S. Augustin, p. 33. 

3. Ed. PL, XXXII, c. 1447-1450 et PL, LXVI, c. 993-996. D’aprés 
G. Morin, La Regula consensoria, une régle des moines priscillianistes dans 
Rev. Bén., 1908, t. XXV, p. 83-88, ce texte serait une ceuvre espagnole, a 
tendance priscillianiste, du v® siécle. 

4. Ce texte qui se trouve encore dans de nombreux mss espagnols de chanoines 
réguliers sera publié prochainement par D. J. Leclercq. 

_ -Cfr H. PELtIER, Hugues de Fouilloy... dans Rev. du moyen dge lat., 1946, 
t. IL; p. 31. 

6. Le coutumier de Marbach a été publié par MarTENE, De ant. eccl. ritibus, 
Anvers 1764, t. III, appendice, p. 303 et par E. Amort, Vetus disciplina cano- 
nicorum..., Venise, 1747, p. 383 Svv. 
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PREMIERE PARTIE. 


Fol. 15%. Qualiter quis in societate canonica suscipiatur.et susceptus 
qualiter primitus doceatur. Nouiter quis ueniens... instituatur hoc 
modo. 


= Marbach 1 § (premiére phrase) et 2 §, éd Amort, p, 384-385. 


Fol. 16%. Qualiter orent simpliciores nocte surgentes. Nocturnis oris, 
cum audito... Beatus homo qui illum deuote compleuerit. 
= Marbach 5 § (sauf Pueri... miserere nobis). Jbid., p. 385-387, 


Fol. 164, Qualiter in ecclesia uel extra stet in conuentu. Et cum 
flegma ex naribus... donec cesset infirmitas. 
= Marbach 5 § (fin du paragraphe). Tbid., "p. 387. 


Fol. 178. Ut ammoneatur nouitius mores, mutare in melius, Ammo- 
nendus est nouitius conuersus... quoniam ipsorum est regnum 
coelorum. . 
= Marbach, 3 § (sauf la fin, commendetur...). Jbid., p. 385. 


. 17>. Quid in claustro sedens nouitius legat, Sedeat autem in 
una... et disciplina sit eruditus. 
= Marbach, 4 § (jusqu’a primordia enim.. :). Ibid., p. 385. 


Fol. 17>. Qualiter nouitius se in refectorio habet. Cum sedit in... 
et aures esuriant uerbum Dei. 
= Marbach 38 § (a partir du milieu). /bid., p. 387. 


Fol. 17¢. Quomodo ad collationem uel in capitulo proficiat. ade! 
ad collationem... et custodiunt illud. 
re 


Fol. 17¢. Qualiter in dormitorio accumbat et surgat, Post comple- 
torium cum magna cautela... fructus honoris et honestatis. 
= Marbach 53 §, éd. Amort, p. 401. 


. 174, Quid accumbens meditetur et oret. Bn ae avtem debet 
= sehr . deuocione et contritione cordis. 
= Marbach 52 § (la fin seulement), ibid., p. 400. 


“* Fol. 174. De professione facienda. De professione facienda... nisi 
allqua necessitas ligat. 

Fol. . Ut quam quisque uitam elegit et gratis accepit non dimittat. 

Cassianum in collationibus Patrum. Unicuique utile.. ut sit in 


qualibet professione perfectus. 
= Nous n’avons pu repérer cette référence a Cassien. 


Fol. . Ut nouitius ante professionem de uita pristina confes- 
-. sionem faciat, Et. quia initium bonorum operum... 
=, aes i 


Fol... Qualiter professionem canonicus faciat. Nouitius uolens 
facere professionem... et sic facta professione, post missam com- 
municet. 

-<. == Moir infra, p. 180. 
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Il@ PARTIE. 


Fol. 20>. De loco et tempore et utilitate silentii. Profecto in ecclesia... 
summo. studio silentium. 
ay 

Fol. 20°. Qualiter ad agenda diuina officia festinent. Studeant eciam 
summopere... adire non praesumat. 
= Régle de Chrodegang, c. VI, repris dans régle d’Aix, c. CXXXI, 
MGH, Conc. Kar., 1, p. 408. 

Fol. 20°. De clericorum conuersione et moribus. His igitur lege 
patrum... gratiam populis ministret. 
= ISIDORE DE SEVILLE, De ecclesiasticis officiis, 11, c. 2, repris par 
régle d’Aix, c. C., ibid., p. 377. 

Fol. 204. Item de continentia et moribus clericorum lIeronimus. 
Obsecro te, karissime, ... cibis stercus conficiat. 
= §. Jéréme, Ep. ad Paulinum, repris dans régle d’Aix, c. XCV, 
ibid., p. 374. 

Fol. 21>. De uita et doctrina et officio et moribus abbatis. Abbas 
qui sanctae et canonicae... cum grege suo ualeat peruenire. 
te ais 

Fol. 22. Quales in congregatione sub abbate eligantur priores. Oportet 
ecclesiae praelatos... peragere possint, substituantur. 
= Marbach 79 §, éd. Amort, p. 410, repris a régle d’Aix, c. CXX XVIII, 
ibid., p. 415. 


“Fol. 22. De praepositis et prioribus in obedientiis constituendis. 


Quamuis omnes qui praesunt... comprehensus tenendum est. 
= Régle d’Aix, c. CKXXIX, ibid., p. 415. 
Fol. 22¢. De officio sacristae et librorum custodia. Eligendus est 
etiam... thesaurus ecclesiae. 
= Marbach, 84 §, ibid., p. 411. 


. Fol. 224. De cantorum officio, Amelarius. Constituendi sunt quoque... 


errantes corrigant. 

= Nous n’avons pu-repérer ce texte dans l’ceuvre d’Amalaire. 
Fol. 23%. Item de eodem Isidorus. Cantores ut traditum est... tenen- 

dus est. 

= Régle d’Aix, c. CKXXVII (sauf premiére phrase), ibid., p. 419. 


Fol. 23>. Qualiter adolescentes initiantur. Sollerter rectores ecclesia- 


rum... peragendum exitet. 
= Régle d’Aix, c. CXXXV, ibid., p. 413. 


Fol. 23¢. Qualis cellarius sit constituendus. Debet procurare prae- 
latus... sententiam iudicetur. 
= Régle d’Aix, c. CXL, ibid., p. 416. 

Fol. 234. De mansione infirmorum et senium. Debet mansio infir- 
-morum... et uisitasti me. 
= Régle d’Aix, c. CXLII, ibid., p. 417 avec toutefois des omissions 
intéressantes. Notre coutumier laisse en effet tomber les passages qui 
supposent la propriété privée: Quamuis canonici proprias licitum sit ha- 
bere mansiones .,. et propriarum rerum facultatibus praebeant. Ibid. 
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Fol. 234, De claustri custodia. Oportet claustra canonicorum ita..; 
terrorem incutiant. 
= Régle d’Aix, c. CXLIV, ibid., p. 418. Ici encore une mention 
du passage des chanoines « in biviis et plateis » est supprimée. 

Fol. 242. De portarii officio et de clauibus reponendis. Eligatur ex 
congregatione... dictum est iudicetur. 

_ = Régle d’Aix, c. CXLIII, ibid., p. 417. 

Fol. 24%. De susceptione hospitum. Frater qui hospitibus seruit... 
et collegisti me. 
= Marbach 121 §, éd. Amort, p. 421. 

Fol. 24e. De hospitali pauperum et ministris ibidem constituendis. 
Oportet autem iuxta ecclesiam... aptauit usibus. 
= Régle d’Aix, c. CXLI, ibid., p. 416 (sauf premiére phrase) et 
repris dans Marbach, 123 §, éd. Amort, p. 422. 


Quelles sont d’aprés cette analyse, les grandes caractéristiques 

de la législation de Saint-Ruf ? 
_ Notons d’abord la place trés grande faite aux textes augusti- 
niens, Avec RA, document le plus généralement utilisé, voisine 
la regula prima qui, a notre connaissance, se retrouve unique- 
ment dans le coutumier de Marbach. Encore ce dernier 1’a-t-il 
emprunté 4a Saint-Ruf!. OM lui-méme n’est pas exclu, encore 
qu il ait subi une amputation considérable?. Cet état de chose 
correspond parfaitement avec ce que nous avait appris Ponce 
de Saint-Ruf : appel le plus large a la tradition augustinienne 
mais défiance 4 l’égard de OM, qui n’est pourtant pas un texte 
inconnu®. Les ceuvres contemporaines sont, elles aussi, bien 
représentées, comme c’est d’ailleurs souvent le cas‘. 

Mais Ponce en appelait non seulement a saint Augustin, mais 4 
Pautorité akiorum patrum qui huius professtonis auctores extiterunt. 
La présence dans le coutumier de larges extraits de saint Jérdme, 
de saint Isidore, de saint Chrodegang, d’Amalaire et de la régle 
d’Aix, n’a donc rien d’étonnant. Cette utilisation trés poussée 
n’exclut pas le souci d’écarter toute allusion a la propriété pri- 
vée ou a une liberté d’action qui ne convient pas aux réguliers. 
Notons encore que les prescriptions originales sur le silence cor- 


_1. Ed. Amort, p. 431. Au sujet de la dépendance de Marbach par rapport 
a.Saint-Ruf, voir infra, p. 180. 

2. Alors que d’habitude les chanoines réguliers ne supprimaient que le para- 
graphe relatif a la liturgie, ici les prescriptions relatives au travail manuel ont 
Sa disparu. 

3. « Scriptum illud dudum nobis notissimum... » Supra, p. 168. 

4. Nous avons vu plus haut la grande diffusion de l’expositio. Cette ceuvre 
et le De duodecim abusionibus claustri accompagnent encore la régle de S. Augustin 
dans le ms. Cambridge, Gowill and Gaius Library, 239, qui date du xu111° siécle. 
Voir M. R. James, Catalogue of mss.,., Cambridge, 1910, t: 11, pi 288; 
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respondent parfaitement avec ce que nous en avait dit Ponce ; 
un méme texte scripturaire est invoqué dans 1’un et l’autre cas L 

Comment interpréter la relation trés étroite établie plus haut 
entre la premiére partie de notre coutumier et celui de Marbach? 
Il parait évident que les législateurs de ce monastére fondé 
vers 1090 par Manegold de Lautenbach ont emprunté et déve- 
loppé la tradition canoniale de Saint-Ruf, car des chanoines 
réguliers de Lyon rattachés au grand centre provengal ont servi 
de maitres aux convertis de Marbach?. Ainsi s’explique également 
la présence de la regula prima et l’analogie de la formule de 
profession que nous allons étudier plus en détail. 

Le rite de profession de Saint-Ruf avait déja été publié par 
E. Marténe, d’aprés un ms. inconnu® et par U. Chevalier *. Ce 
texte correspond, pour l’essentiel, 4 celui de notre ms. de Vich. 
Aprés s’étre confessé, le novice est conduit processionnellement 
a lVéglise ot, au cours de la messe, aprés l’offertoire, se déroule 
la cérémonie proprement dite. Le chant de psaumes, de litanies 
et d’oraisons précédent la profession proprement dite qui se fait 
en. ces termes : 

Ego frater N. offerens, trado metpsum Deo et ecclesiae S. Joannis 
et promitto obedientiam secundum canonicam regulam S. Augustint 
Domino N. praefatae ecclestae abbatt et successoribus etus quos 
samor pars congregationis canonice elegerit®. 

Vient ensuite la réception dans la communauté qui se termine 
par la lecture de l’homélie Omnes quamuis per gratiam baptismi 


fratres sumus in Christo, attribuée ici a saint Augustin. 


. Il s’agit du texte du Ps. 140, 3. 
. Cfr E. Herzoc, L’abbaye de Marbach, Colmar, 1928, p. 9. 
. De ant. eccl. ritibus, t. II, p. 180. 
. Dans Bul. hist. eccl. de Val., 1886, t. VII, p. 85, d’aprés un ms, du XITEC!S. 
Les formules de profession des chanoines réguliers n’ont pas encore fait 
Vobjet d’une étude systématique. Quelques textes ont été publiés par J. WIRGES 
Die Anfinge dey Augustiner-Chorherren... Betzdorf, 1928, p. 157-164, qui pré- 
sente comme étant la formule de la ragle d’Aix, celle des chanoines réguliers 
de Saint-Nicolas de Regny publiée jadis par Mabillon d’aprés le ms. Paris B. N. 
lat. 13747, fol. 69". De son cété, L. HERTING, Die professio der Kleriker und 
die Entstehung der drei Geliebde dans Zschr. fiir kath. Theol. 1932, t. LVI, p. 148 svv., 
a étudié quelques textes. La formule de Prémontré a fait l'objet d’une étude 
spéciale de G. I. VAN DEN BroEcK, De professione sollemni in ordine Prae- 
monstratensi (Diss. Univers. Gregoriana), Rome, 1938. Disons seulement ici que 
la formule de Saint-Ruf se distingue par la mention de l’obéissance secundum 
canonicam vegulam beati Augustini tandis que celle de Prémontré parle de 
conversio morum secundum euangelium Christi, apostolicam institutionem et regulam 
b. Augustini. Dans la province ecclésiastique de Reims, 4 Saint-Victor et a 
Chartres, il est question d’e¢mendatio morum in castitate, communione et obedientia. 


Fue wpn 
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Ces cérémonies et la formule de profession se retrouve dans 
‘bon nombre de mss ayant appartenu a des communautés de 
l’Ordre. Signalons le ms. Tortosa cath. go, fol. 141-142 (xm®s.), 
le ms. Saint-Isidore de Léon 12, fol. 67 (x1r® s.)4, les mss_pro- 
venant de Sainte-Croix de Coimbre, Porto 338 et 858 (x1I® s.) 2, 
le ms. Tarragone cath. (xive s.) 8, le ms. d’une abbaye du diocése 
de Lyon, Lyon Bibl. mun. 556, fol. 150-151 (xv s.)4, un ms. 
perdu de Bellemont 5. 

Ces textes font encore partie de coutumiers d’abbayes qui, 
sans appartenir a l’ordre de Saint-Ruf, en ont pourtant pris 
les usages. Tels sont, outre Marbach déja cité, Saint-Pierremont 8, 
Pebrac, la cathédrale de Bellay’ et un coutumier de provenance 
inconnue conservé 4 Oxford 8. 


* 
* 


Toute incomplete qu’elle soit *, cette enquéte permet de dégager 
les traits essentiels des coutumes adoptées 4 Saint-Ruf. Comme 
c’est souvent le cas dans les fondations de l’époque, les usages 
introduits par les fondateurs et développés dans la suite n’ont 


1. Ed. LLaMarez, Clerigo y monjes, Léon, 1944, appendice. 

2. Cfr P. Davin, op. cit., p. 553. 

3. Ed. VILLANuEVA, op. cit., t. XIV, p. 231. 

4. Voir V. Leroguais, Pontificaux mss... Paris, 1937, t. I, p. 182: 

5. Ed. [A. LELARGE] Disquisitiones de ordine canonicorum, Paris, 1697, app. 
p. 320; Belmont ou Beaumont, au dioc. Vabres (Aveyron), est connu comme 
appartenant a l’ordre de Saint-Ruf par une bulle d’Eugéne III, éd. U. CHEva- 
LIER, Codex..., p. 32. 

6. Cfr les coutumes de Saint-Pierremont, éd. C.-L. Hueco, Sacrae entities 
‘monumenta, Saint-Dié, 1731, t. II, p. 425-426. 

7. Ed. L. Lerarce, op. cit., app. p. 321. 

8. Ms. Oxford, Corpus Christi, coll. 38, fol. 2. Dans un travail sur les chanoines 
réguliers en Angleterre qui paraitra bientét Mr. J. C. Dickinson fait remarquer 
que cette formule est celle de Saint-Ruf. Nous remercions l’auteur qui. a bien 
voulu nous donner 4a lire les épreuves de son ouvrage. 

9. Nous avons signalé plus haut la richesse du fond de Coimbre: conservé 
4 Porto pour l’histoire liturgique de l’ordre. Une analyse des principaux mss 
liturgiques de Tarragone et Tortosa, chapitres cathédraux suivant les: coutumes 
de Saint-Ruf, sera donnée prochainement par D. J. Leclercq dans la Rev. d’hisé. 
eccl, Signalons en France, d’aprés V. Leroquais, les bréviaires mss Carpentras, 719, 
datant du xiv® s., le ms. Valence 43, du xv® s., provenant d’Annonay, et le 
ms. Lyon univ. 44, datant du xv s. Dés 1508, le bréviaire de Saint-Ruf était 
édité 4 Valence, voir L. DELISLE, Notes sur les bréviaires.imprimés, dans Bibl. 
de Vécole des chartes, 1898, t; LIII, p. 88. Un missel était imprimé: de. méme 
& Valence en 1508, voir U. Cupvatier,. Notice..., p:14.:De son cété, J. DE 
-FoNTREAULX, Trois mss. de Saint-Ruf ala bibl. Vaticane, dans Bul. de la. Soe. 
.d’archéol. et de stat. de-la Dréme, 1923, t. LVII, p.:402- 404, a attiré Rabies 
sur trois bibles du xIv® siécle ayant appartenu 4 l’ordre. i 
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été codifiés qu’A la fin du xré siécle et au début du x1r°, époque 
a laquelle le monastére devient le chef d’une congrégation impor- 
tante. De tous les textes étudiés, depuis la bulle d’Urbain II 
jusqu’au coutumier de Las Abedesas en passant par les ceuvres 
de Lietbert et de Ponce, se dégage une méme conception de 
la vie canoniale. Celle-ci est basée sur l’ensemble de la tradition 
authentique, c’est-a-dire sur la vita apostolica interprétée au 
cours des Ages par les Péres de l’Eglise, saint Ambroise, saint Jé- 
rome, saint Grégoire le Grand, saint Isidore de Séville, Chrode- 
gang, etc, L’ceuvre de législation des Carolingiens est elle-méme 
largement utilisée dans la mesure ou elle ne contredit pas le pré- 
cepte évangélique de pauvreté. Saint Augustin, représenté par la 
regula prima et la regula tertia (RA) mais non par la lettre d’OM, 
est considéré comme une autorité entre beaucoup d’autres. Les 
usages trés modérés issus de cette vaste compilation consistent 
essentiellement dans la pratique de la vie commune, le port 
‘de l’habit de lin, uné mesure de jetine, d’abstinence et de silence 
beaucoup moins austére que celle .qui résulte de l’application 
de OM. En matiére de liturgie, les prescriptions de Grégoire VII, 
inspirées elles aussi par le désir de retour aux traditions authen- 
tiques, servent de modeéle. Telles sont les coutumes appelées par 
les contemporains ordo antiquus par opposition a l’ordo nouus lancé 
a Springiersbach et Prémontré, ot l’ordo monasterit est considéré 
comme le seul document canonial et augustinien authentique. 
Le succés de la formule de Saint-Ruf fut considérable. Elle 
est adoptée non seulement dans le midi de la France, l’Espagne 
et le Portugal, mais dans le centre de la France (Aureil et Pébrac) 
et dans le nord-est (Chaumouzey, Saint-Pierremont et Marbach). 
Des études plus poussées reléveraient probablement les traces 
de son influence sur les centres autrichiens de Rottenbuch et 
Reichersberg comme aussi sur Saint-Victor!. Mieux encore que 
Saint-Quentin de Beauvais, Saint-Ruf représente donc l’ancienne 
tradition canoniale réguliére, 


Saint-Albert, Louvain. Ch. DEREINE, S. J. 


1. Un lien de dépendance entre Saint-Ruf et Saint-Victor est signalé, dans 
une note d’ailleurs assez fantaisiste, plus de cent ans aprés les événements par 
ALBERIC DE TROISFONTAINES, Chronicon, MGH, SS, t. XXIII, p. 828 : « Domus 
Sancti Victoris Parisiensis quae erat priora nigrorum monachorum Sancti Victoris 
de Massilia, eiectis monachis, adductus est ad conuentus regularium de Sancto 
Rufo. de Valentia per magistrum Hugonem qui dictus est de Sancto Victore 
et de regis auctoritate, et ita multiplicata religione, habet ordo iste bene Weert 
et plus quam 80 prioras. » 


SAINT BERNARD ET ORIGENE 
D'APRES UN MANUSCRIT DE MADRID. 


Une connaissance exacte de la dépendance de saint Bernard 
par rapport 4 Origéne ne pourra étre obtenue que grace a un 
inventaire méthodique des nombreux manuscrits anciens de 
flores Bernardi, Dés maintenant, cependant, on peut poser un 
probléme curieux — et nouveau, semble-t-il — et suggérer 
quelques-uns des éléments de sa solution ; il est d’importance 
non seulement pour la connaissance des sources de saint Bernard, 
mais encore pour l’histoire de la transmission des écrits des 
Péres grecs dans le moyen 4ge latin. Afin d’assurer a l’enquéte 
le maximum d’objectivité, il suffira d’enregistrer de simples 
constatations, que des exemples illustreront. Des conclusions se 
dégageront d’elles-mémes. 

Le manuscrit qui fournit la matiére de ces observations res- 
semble a beaucoup d’autres, C’est un recueil anonyme de brefs 
commentaires sur des versets bibliques, tel qu’on en trouve 
en beaucoup de bibliothéques. I] porte actuellement a la Biblio- 
teca nacional de Madrid la cote 1451. Il est de la fin du xul€ siécle. 
Il ne comporte aucune attribution d’auteur. Mais une main du 
xve siécle a écrit, au premier feuillet ; Sermones uenerabilis Bede. 
C’est sous cette désignation qu'il est mentionné dans le catalogue 
manuscrit de la Biblioteca nacional, Or il suffit de l’ouvrir pour 
s’apercevoir que les textes qu'il nous transmet s’apparentent 
a ceux d’Origéne et de saint Bernard. Les initiales, peintes alter- 
nativement en vert, en bleu et en rouge, et tout le style de la 
décoration, portent d’ailleurs 4 croire qu'il est de provenance 
cistercienne. j 


I 


Le premier fait dont la constatation s’impose est que c ce manus- 
crit contient ce qu’on peut appeler flores Origenis, et t cela dés 
les premiers feuillets, dont voici l’analyse : 


‘1. La cote ancienne est A 149, cote sous laquelle le manuscrit est décrit 
sommairement par W..v..HarTEL, Bibliotheca ote eb heonst oe i Vienne 


1897, p. 356. 
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(1) F. 1 A. Sur Josué IV, 10 : résumé de I’Homélie V In librum 
Tesu Nave, éd. BAEHRENS, i Siler lela VII, Leipzig, 1921, p. 313- 
32h. vases 
(2) Fes D. Sur Josué V, 8: résumé de Ie Homélie V1, 4; BAEHRENS, 
p. 321, 18-323, 29. .. ay 
(3) F..2.A. Sur Josué VI, 20-V II, aL: sbehiee de PHomélie VII, 
1-7, BAEHRENS, p. 327-335. 
(4) F. 2 C. Sur Josué VII-VIII : résumé de l’Homélie VIII, . 
(5) F. 3 A. Sur Josué IX, 4-5 : résumé de l’Homélie IX, ~2-3, 
BAEHRENS, p. 347-349. a8 _ ! 
(6) F. 3 B. Sur Josué XVI, 10; XVII; XX : résumé de l’Homeé- 
lie XXII. 
(7) F. 3.D. Sur Juges II-III : résumé de l’Homélie nt In libro 
Tudicum, BAEHRENS, loc. cit., p. 480. 
i (8) F. 4 A. Sur Juges VI : résumé de l’Homeélie VIII. 
es (9) F. 4. C. Sur Juges VII : résumé de l’Homélie IX. 


Voici, & titre de specimina, quelques-uns de ces textes, qu'il 
sera aisé de mettre en paralléle avec les commentaires mémes 
d’Origéne : 


(2) SECVNDA CIRCVMCISIO. Circumceisi. filii Israél secundo4, requie- 
uerunt in eodem loco quousque sanarentur 2. Non enim sufficit circumcidi 
a malo operum et cogitationum abstinendo, nisi postea quoque® uitiis 
carentes, uirtutum opera sumentes, etiam cicatricem‘ cum indicia 
obducendo uere sanemur, posteaquam hoc dicatur quod ablatum est* 

- opprobrium Aegypti® et quartadecima die mensis celebretur pascha’, 
quod inmundus et incircumcisus non potest, et commendantur fructus 
palmarum®. In quo notantur tres species ciborum filiis Israel datas, 
id est_: exeuntibus de Aegypto, farina conspersa aqua; in deserto, 
manna de caelo ; in terra sancta, fructus palmae, Christus filius Mariae, 
in praemium, uel fructus uictoriae, id est aeterna beatitudo, in —s 
phum hostium exhibetur. 


(3) DE TvBA SACERDOTVM. 1. Jericho tubis subruitur sacerdotum*. 
lericho mundus est. lesus ergo Naue ueniens, Christus in carne apparens, 


1. Cf. Ios, V, 2. 

2. Cf. Ios., V, 8. Le texte biblique est cité presque Contonnenentes a ‘e version 
latine utilisée dans la traduction d’ Origéne par Rufin, éd. BAEHRENS, p. 321, 18. 

3. Ms. post usquoque. 

4. Le texte, corrompu dans le ms., est reconstitué par conjecture < aprés 
J’Origéne latin. 

5. Ms. omet est. 

6, Ios., V, 9. 

7. Ios., V, to. 

8. Ios., as & ye 

9. Phrase d’Origéne au début de l’Homélie VII, p. 327, 11; les mots s’en 
trouvent: déja un. peu plus haut dans le texte d’Origéne, Hom. VI, :p.. 325, 21522. 
‘Les: numéros. placés ici en texte de chaque alinéa correspondent aux - oe ae 
du texte d’Origéne dans l’éd. BAEHRENS. 
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‘mittit apostolos portantes tubas ductiles praedicationis, scilicet’ magni- 
ficam caelestemque doctrinam, quorum primi Mattheus, Marcus, Lucas, 
loannes, id est singuli singulis tubis. cecinerunt, Petrus duarum episto- 
larum tubis, Iacob et Ioannes, nouissimus ille qui dixit : Puto nos 
‘Deus apostolos nouissimos ostendit! et in quatuordecim ordinem episto- 
lorum tubis muros_ lerichontinos fulminauit, idolatriae eee et 
uitiorum muros diruens. 


2. Ita tuba ut populus uniuersus secundum aliam translationem 
ulularet iubilo magno in destructioni ciuitatis, cum iam uniuersus 
mundus praedicationi assentiat, idolatriam reliquendo. Beatus enim 
populus qui scit iubilationem? quae? est quaedam concordiae et unani- 
mitatis affectus, qui cum incidit in duos uel tres quaecumque petierint 
praestat illis Pater caelestis*. Si uero tanta fuerit beatitudo ut etiam 
populus concors maneat in eodem sensu et sententia®, iubilat populus ¢ 
et prorsus ruit ciuitas mundi, et unusquisque debet hoc in se complere : 
habens in te per fidem Iesum ducem, sacerdos es. Nam genus regale, 
sacerdotium sanctum’. Fac tibi ductiles tubas® de scripturis (inde enim 
ductiles uocantur), et cane in ipsis, id est in psalmis, hymnis et canticis 
Spiritualibus*®, et si cecineris tubis et septies archam circumcluderis, 
si legis mystica praecepta ab euangelicis non separaueris tubis, sed 
etiam iubilationis consensum. de temetipso?® erigas, id est si cogita- 


. tionum et sensuum tuorum populus qui intra te est concordem in bono 


.proferat. uocem, Iericho tubis destruitur, mundus destruitur.. 


» 4. Vt nihil de his quae in!! mundo sunt retineatur, anathema ei 
prohibetur cum dicitur : Custodite uos ab anathemate ne faciatis castra 
filiorum Israel anathema‘?, quod loannes epistolae suae tuba personat 
dicens : Nolite diligere mundum neque ea quae in mundo sunt}*. Qui 
enim ea quae mundi sunt portant, polluunt castra Dei et uinci faciunt 
ab inimicis, dicente Apostolo : Modicum fermentum totam massam 
corrampit 14. 


7. Videamus quale sit furtum anathematis : Lingua aurea quam 
posuit in tabernaculo suo et pura dextralia’®. Lingua aurea poetarum 


I Cor:, IV, 9. 


; Ps EXXXVIIT, 16. 
- Ms.. quo. 


Cf. Mt., XVIII, -20. 
I Cor., I, to. 

Ms., propter. 

fF Pet#:, II, 9. 
Num, X, 2. 


he Col. FIE. 16 

. Ms. semetipso. 
. Ms. omet in. 

-- Foss V4. +8. 

. Rom.,. XII, 2. 
. I Cor., V, 6. 

> Jos:, VII, 21, 
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lectio, quae modulatis uersibus et praefulgido sermone deos deasque 
contexit. Huius’ eloquentiae suauitatem ne introducas in tabernaculo 
cordis tui (lingua enim aurea est), ne afficiaris sicut Basilides et 
Valentius. Sed nequaquam dextralia, id est sola opera in quibus nobis 
nihil miscetur diuinum, sed totum secundum hominem geritur. 


(5) DE ALTARE. 2. Post euersionem Hai aedificauit Jesus altare iuxta 
illud quod fecit Moyses ex lapidibus, scilicet integris, quibus non est 
uectum ferrum4, quia post euersionem daemonum et uitiorum efficitur 
ex bonis. multis integris, quia secundum uitiorum corruptionem sunt 
quibus non est uectum ferrum, id est qui iacula maligni ignita concu- 
piscentiae non receperunt. Vnum altar : propter unanimitatem et 
concordiam unum. Altar? est quia in eo quasi in quodam altari fertur 
holocaustum quantum ad eos qui se totos mancipant diuinis obsequiis, 
et sacrificium quantum ad eos qui, licet adhuc in* saeculo utantur 
licitis, abstinent ab illicitis. 


3. Scripsitque super lapides altaris Deuteronomium‘, id est secundam 
legem. Si uis uidere quomodo, prima lege infirmata, secundam scribat 
Iesus, audi ipsum : Dictum est antiquis : Non occides. Ego autem dico 
uobis quod omnis qui irascitur fratri suo homicida est. Dictum est 
antiquis : Non periurabis. Ego dico: Nolite®* omnino. iurare’. Vides 
quomodo Iesus scribat secundam legem in lapidibus uiuis, non in 
lapideis sed cordis tabulis, non atramento sed Spiritu Dei uiui®. 


Le caractére commun de tous ces textes est de contenir tout 
l’essentiel de l’enseignement d’Origéne sur les versets bibliques 
dont ils sont l’explication. Certains termes de la traduction 
d’Origéne par saint Jéréme s’y retrouvent ; parfois méme certai- 
nes phrases y sont citées assez exactement. Pourtant, ici, l’exposé 
est plus bref. Manifestement, l’auteur de ces flores s’inspire 
d’Origéne. Mais il le résume librement. Tantét il modifie et, 
pour ainsi dire, modernise l’interprétation allégorique d’une 
expression biblique : c’est ainsi que dans le texte 2, il nomme 
la Vierge Marie, ce qu’Origéne ne fait pas. Tantét, comme dans 
le texte 5, il fait une allusion — qui ne figure pas dans Origéne 
— a ceux qui sont encore « dans le siécle », expression qui s’éclaire 
a la lumiére de la distinction médiévale entre la vie du monde 


LOS. US, 4s 

. Ms. alta. 

. Ms. omet in. 

ne OSs Los: 
Mt., V, 27-28. 
Ms. Ei. 

Mt., V, 33-34. 
. IT Cor., II, 3. 
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et celle du cloitre. Ailleurs l’auteur introduit des textes du 
Nouveau Testament qui différent de ceux qu’utilise Origéne. 
De toute fagon, il apparait qu’il dépend d’Origéne comme de 
sa source immédiate, 


II 


_ Or une deuxiéme constatation s’impose avec une évidence 
non moins grande que la premiére : le manuscrit de Madrid 
contient des flores Bernardi : brefs commentaires, plans, résumés 
ou extraits de sermons semblables 4 ceux qu’on trouve dans 
les anciens recueils bernardins d’Engelberg, d’Anchin et d’Orval, 
et a ceux qu’ont parfois retenus Mabillon et les autres éditeurs 
anciens sous le nom de flores, sententiae ou sermones parut}. 
Voici quelques exemples pour servir de termes de comparaison 
avec les textes déja publiés. Le premier (10) est une rédaction 
abrégée, les trois suivants (11-13) sont des rédactions différentes 
des mémes commentaires, mais de longueur 4 peu prés égale. 
Les deux derniers (14-15) sont des rédactions développées. 


(10) DE IMPEDIMENTO CONFESSIONIS?, 1. Quatuor impediunt con- 
fessionem : pudor dicendi, uel ne uilescat; timor paenitentiae, uel 
ne perdat ; spes uel desiderium honoris et commodi, si innocens pute- 
tur; desperatio abstinendi uel earumdem rerum si detegatur. De 
confusione erubescentis confiteri dicitur : Est confusio adducens pec- 
catum %, sicut dicitur de confusione confitentis, et Est confusio adducens 
gloriam4. Timentes paenitentiam arguit Iob : Qui timet pruinam irruet 
Super eum nix’. Ambientibus comminatur euangelium : Vae praegnan- 
tibus et nutrientibus in diebus illis*. De desperantibus dicitur : Peccator 
cum uenerit in profundo uitiorum contemnet?. Qui quatuor his malis 
premitur quatriduanus est et iam foetet®. 


1. Textes que j’ai étudiés sous le titre Inédits bernardins dans un manuscrit 
d’Engelberg dans Revue Mabillon, XXXVII (1947), p. 1-16, et Inédits bernardins 
dans un-manuscrit d’Orval, dans Analecta monastica, It série, Rome (Studia 
Anselmiana) 1948, p. 142-166. 

2. F. 211 B-D. Le début de ce texte, jusqu’a si detegatur, reproduit avec 
quelques variantes la Sentence 24 de 1’éd. Masition, P. L., 183, 753; la suite 
résume le sermon De diuersis 104, P. L., 183, 730-731. Les numéros placés ici 
en téte des alinéas correspondent aux numéros des paragraphes dans l’édition 
deme oe 


LECH LV 25: 
Ibid. 
Iob., VI, 16. 


Mt., XXIV, 19.° 
. Prou., XVIII, 3. 
RE TOG el, + 39; 


PI AAD w 


188 REVUE BENEDICTINE. 


2. Tria sunt contra pudorem proponenda : Consideratio rationis 
ut non pudeat dicere quod non puduit facere; reuerentia Dei omnia 
uidentis cuius oculis nil potest abscondi : comparatio maioris con- 
fusionis, quia non uni homini in die iudicii, sed omnibus exposita 
patebit conscientia. Contra timorem tria : quam longa, quam grauis, 
quam infructuosa sit paenitentia temporis praesentis. Tria contra 
spem : bona futuri saeculi bonis uitae praesentis maiora, certiora et 
durabiliora, ad quorum comparationem quicquid in hoc mundo desi- 
derari potest modicum est, incertum est, momentaneum est. Tria 
etiam contra desperationem uincendi peccatum remedia: uigor boni 
propositi sumptus ex confessione, gratia quam meretur ex humilitate, 
auxilium eius cui confitetur ex compassione. 


(11) DE tvco Curist11. Jugum meum suaue est et onus meum leue?. 
Est onus qui portantem portat et leuigat, onus euangelii et iugum 
Christi conuersis ad Christum. Qui prius non poterat portare praecepta 
legis leuia habet praecepta euangelii per cooperantem gratiam ; qui non 
poterat implere: Non occides*,leue habet animam pro fratribus ponere *. 
Sic cum iumento imponitur onus importabile, adducitur quasi quadriga 
uolubilis euangelii per totum mundum discurrens, et onus quod refu- 
giebat dupliciter facile portat. Sic aquila sine plumis seipsam non 
potest portare; pondere plumarum addito, auolat sine labore. Sic 
et panis guttur per se non ualens transire, adiectioni alicuius liquoris 
fit collabilis. 


(12) DE TRIBVS SCELERIBVS®. Super tribus sceleribus Ierusalem et 
super quatuor non conuertam eum®. Septem haec scelera : tria sunt 
in anima, quatuor in corpore. Tria in anima : superbia, uana gloria 
et inuidia, prouenientia ex corruptis tribus uirtutibus animae, dum 
rationalitas in superbiam, concupiscibilitas in uanam gloriam, irascibili- 
tas conuertitur in inuidiam. Quatuor in corpore : curiositas in oculis, 
loquacitas in lingua, crudelitas in manibus, uoluptas in lumbis. Nam 
cum homo constans ex quatuor elementis ab igne lumen, ab aere 
uerba, a terra corpulentiam, ab aqua naturalium percipiat humorum 
abundantiam, ex insolentia uisus nascitur curiositas, ex leuitate linguae 
loquacitas, ex stolliditate corpulentiae cruditas et crudelitas : unde 
bruta animalia, magis dedita corpori, magis sunt crudelia ; ex humore 


1. F. 71 D. Résumé de la sentence I, x, d’Orval (Analecta monastica, I, p. 147), 
laquelle reproduit un passage de GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, De natura 
et.dignitate amoris, V, 12, P. L., 184, 388. 

2. Mt., XI, 30. 

3., Deut., V, 17. 

4. I Io., Ill, 16. 

5. F. 72 C. Rédaction différente de la sentence éditée par Dom P. StyourRN#, 
Les inédits bernardins du manuscrit d’Anchin, dans Saint Bernard et son temps, 
Dijon 1929, II, p. 279, reproduite dans Orval, I, x1, p. 147. — Le méme théme 
est développé différemment plus loin dans le ms. de Madrid; f. 232 A, en un 
texte dont voici le début : DE TRIBVS SCELERIBVS. Super tribus sceleribus etc.., 
Tria scelera sunt : cogitatio mala, locutio peruersa, operatio’ praua.., 

6, Amos, II, 4. , 
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naturali fit fluxus luxuriae. Sic itaque tria in anima, quatuor in cor- 
pore uitia tres et quatuor faciunt corruptiones super quibus non con- 
uertitur Jerusalem. 


(13) DE DEScENSV IoRDANIS?!. Jn Jordane, id est in descensu humi- 
litatis Christi quae septemplicis est uirtutis, septies lauare et munda- 
beris?. Prima uirtus fuit quo diues pauper factus est ; secunda qua 
paupertati extremitatem adiecit in praesepi positus ; tertia qua matri 
subditus ; quarta qua serui manibus hodie inclinauit caput; quinta 
qua discipulum furem et proditorem pertulit ; sexta qua sic mansuetus 
ante iniquum iudicem stetit ; septima quando pro persecutoribus orauit. 

In hoc Iordane septies lauaris quasi quibusdam uestigiis, licet longe 
gigantem secutus, si paupertatem diligis, si inter pauperes extremitatem 
eligis, si monasterii* subditus es disciplinis, si minorem tibi praeesse 
tuleris, si falsos fratres aequanimiter patieris, si mansuetudine uincas 
cum iudicaris, si caritatem rependas a quibus iuste patieris. Hoc est 
secundum baptismum in quo impletur ueritate quod in unico fit 
septies, quod non mortem Christi iterat, sed mortificationem et sepul- 
turam criminum instaurat®. Qui in hoc lauatur mundatur, et non 
solum cor eius sicut pueri, sed et corpus, habens intus innocentiam 
mentis, foris puritatem in membris. 


(14) DE TiTvLo IacoB®. Jacob erexit lapidem in titulum’. Quater 
luctatus est Iacob : cum fratre infans in utero, in adolescentia cum 
eodem in domo, in Mesopotamia cum Laban socero suo, ad ultimum 
et in Bethel cum angelo. Primum supplantationis exercitio, secundum 
supplantationis consilio, tertium contentionis iurgio, quartum nocturnae 
uisionis somno&, Iacob igitur quater luctatus, quater in lucta vincens, 
hominem uirtutibus fortem figurat qui quatuor genera tentationum 
exsuperat, habens uires leonum in tribulationibus, uenena draconum 
in haeresibus, leporina suauitas in carnis motibus, uulpina dolositas 
in falsis fratribus. Lapis erectus Christus est de monte sine manibus 
excisus®, mirabilis factus lapis medius inter utrumque parietem. Huic 
inscribitur titulus - eni - nia - nti - el -1° in quatuor angulis, quod 


1. F. 5 B. Rédaction différente de la sentence I, xxv, d’Orval, p. 152-153, 
dont quelques éléments se retrouvent dans le sermon In tempore resurrectionis, 
Per wS3, 285. 

AV Regs N10. 

3. Le texte est corrompu. 

4. Ms. monasteriis. 

5. Cette mention de la vie monastique comme second baptéme s’ajoutera 
aux témoignages que j’ai rassemblés dans La vie parfaite, Points de vue sur 
Vessence de l'état religieux, Paris-Turnhout 1948, p. 133-141. 

6. F. 8 A. Développement de la sentence I, xxx, d’Orval, p. 154. 

7. Gen., XXXI, 45. 

8. Ms. summo. 

9g. Dan., II, 45. 

10. Transcription phonétique incorrecte des quatre syllabes du mot « Emma- 
nuel », dont 1’équivalent latin est donné a la ligne suivante. 
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«in tempore uobiscum Deus »; quatuor modis nobiscum est Deus : per 
praesentiam maiestatis, per participationem humanitatis, per uin- 
culum caritatis, per patrocinium ueritatis. In primo cognoscit mala 
nostra, in secundo expertus est ea, in tertio compatitur cum fratribus, 
in quarto! aufert, et est emmanuel nobiscum Deus, et ut scires quis 
Deus dixerit, in secunda quadratura per quatuor dictiones in quatuor 
angulis disposuit : Deus, admirabilis, consiliarius, fortis®, quia quatuor 
sunt quibus Deus operatur in nobis : iustitia in gloriosa bonorum 
retributione in eo quod Deus dicitur, potentia in aeterna malorum 
dmanatione in eo quod consiliarius, patientia in necessaria malorum 
persecutione in eo quod fortis. De primo dicitur : Justus Dominus 
et iustitiam diligit® bonos remunerando. De secundo : Magnus Dominus 
et magna uirtus eius* malos puniendo. De tertio : Cui omne cor patet 
et omnis uoluntas loquitur® in omni reuelata cogitatione. De quarto: 
Sicut ouis ad occisionem ductus est® in abiecta conditione. Sed licet 
in secundo diffinitionem posuerit quia sine nomine rectum cognitio 
parit?, in tertio latere titulum inscripsit: hia - he - uat - het -®quod 
est tetra gramaton, quia quatuor quadrantes uerbi, id est praedicationis 
Domini Saluatoris nostri. Primus quia corde debemus credere, secundus 
quod credimus confiteri ore®, tertius quod confitemur implere opere, 
quartus quod impleuimus non cessemus edocere. Est igitur primus 
in corde per conceptionem, secundus in ore per confessionem, tertius 
in opere per exhibitionem, quartus in doctrina per praedicationem. 
Primus iustificat quia corde creditur ad iustitiam, secundus salutem 
praestat quia ore confessio fit ad salutem, tertius aeternitatem donat 
quia bonum opus caelum reserat, quartus gloriose coronat quia doctrina 
meritum accumulat. Quarto titulus inscribitur per quatuor nomina: 
Deus, spiritus, caro, mundus, quia hiis 11 quatuor uicissitudine quadam 
debitores inueniantur. Deus debet spiritui ut eum ad cognitionem 
ueritatis illuminet et amore uirtutis inflammet. Spiritus debet Deo 
in omnibus quae agenda sunt ab ipso erudiri et secundum ipsum quae 
potest operari. Spiritus uero debet carni ut eam a malis cohibeat et 
in bonis agendis exerceat. Caro debet spiritui in bono agendo ministe- 
rium et in commodo appetendo modum. Caro quoque debet mundo, 

* quod necessitatis est ab eo summe, quod uirtutis est exercere. 
Mundus debet carni in necessitate subsidium, in exercitatione in- 
crementum. 
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Ms. quatuor. 

Sa TEX, 10) 

HS ees 

Ps. CXEVIE 5. 

Oraison collecte de la messe « Ad postulandam gratiam Spiritus Sancti ». 
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Le texte est corrompu. 
Transcription phonétique des quatre lettres («tétragramme») du nom divin 


Yaueh. Le dernier signe devrait étre « he » et non « het ». 


9. 


Rom., X, 10. 


10. Rom., X, 10. 
«.. I1...Ms: hii. 
12. Texte corrompu, semble-t-il. 
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(15) DE SERMONE Domini ET PETRI}. Dixit Dominus Petro : Petre 
amas me?? Tres sunt proprietates lapidis : solidus, asper, aedificio 
aptus. Solidi eos designant qui non cedunt uitiis, asperi eos qui aspere 
uiuunt, aedificio apti qui uirtutibus proficiunt. Ille ergo Petrus est 
qui uitiis non cedit, aspere uiuit, uirtutibus proficit. Tria quoque 
considerantur in amore : ut proximum non negligat, seipsum diligat, 
Deum in patrem quia bonus est eligat ; proximum diligat tamquam 
se, Deum plus quam se, et cui’ sic se esse Petrum uere fatetur tertio 
dicit Dominus : Pasce oues meas : forma pasce, doctrina pasce, oratione 
sancta pasce. Petrus factus pastor boni pastoris prosequitur formam 
tribus modis : pascit seruos correctione in uirga paenitentiae, pascit 
mercenarios consolans in caede tristitiae, pascit filios erudiens gratia 

_ obedientiae*. Pastores autem mali aliis designantur proprietatibus. 
Sunt enim lapides mali duri, sicci, gelidi: duri crudelitate, carentes 
spiritu mansuetudinis ; sicci ariditate, non habentes humorem gratiae ; 
gelidi, igne Spiritus Sancti non calentes. Hic dicente Domino: Amas 
me? tertio uere respondere potest: Amo me. Proximum enim odit 
ex malitia, seipsum negligit ex auaritia, Deum non colit ex insolentia, 
in proximum nocens ex despectu, in se pestilens ex defectu, in Deum 
praesumens ex contemptu. Hii audientes : Pasce oues meas, pascunt 
tribus modis : operis forma docens male uiuere per transgressionem 
facti, uerbi doctrina docens caute fallere per abusionem docti facti, 
orationis opere docens causas agere per contemplationem nummi. 
Praelati ergo mali sic pascumt oues Christi pro se, immo sic depascunt : 
uellus abstrahit, lac bibit, carnes corrodit. Considerans autem quia 
pastor a pascendo dicitur, ne sit pastor nomine tantum, sicut ex toto 
diligit gregem, sic omni studio tribus modis pascit uentrem : suaui 
ciborum sapore condito ut bene sapiat gustui, delectabili odore aro- 
matico ut bene redoleat olfactui, desiderabili nitore mirifico ut placeat 
aspectui. Ecce Nabuzando cocus pharaonis qui inimicos deiecit Israel 5. 
Gulositas enim quasi ciuitatem Dei destruit. 


Ces textes sont manifestement dans la maniére de saint Bernard 
-et conformes a son enseignement ordinaire. Des ressemblances 
certaines avec des textes authentiques et déja publiés permettent 
de lui en attribuer l’inspiration. Le manuscrit de Madrid contient 
encore d’autres flores qui semblent présenter les mémes garanties, 
mais sont tout a fait inédits en ce sens qu’on ne peut les rap- 
procher d’aucun texte déja connu par une collection bernardine 


~1. F.-99 A-B. Développement de la sentence I, xxxu, d’Orval, p. 154. 

2. Io., XXI, 15-17. 

3. Ms. qui. 

4. Cette distinction entre les esclaves, les mercenaires et les fils, se retrouve 
dans le sermon De diuersis III, 9, P. L., 183, 551. 

5. Le ms. porte minos au lieu de inimicos ; sans doute aussi faut-il lire Nabu- 
zardan au lieu de Nabuzando ; cette phrase parait unir des réminiscences de Ex., 
XV, 1, et IV Reg., XXV, 8-20. 
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‘autheritique. C’est le cas, en particulier, de ceux ou il est fait 
allusion 4 la vie monastique, comme dans les suivants : 


(16) DE AVDITORIBVS VERBI !. Tres legimus caelestis uerbi auditores : 
pigros, actiuos, contemplatiuos... Pigri audiunt et audita contemnunt ; 
actiui audiunt et auditis obediunt ; contemplatiui audiunt et in amplexu 
obdormiunt. Pigri torpent, actiui laborant, contemplatiui requiescunt. 
De pigro scriptum est : Abscondit manus suas sub ascella?. De actiuo : 
Labores manuum tuarum manducabis*. De contemplatiuo= Quis dabit 
mihi pennas sicut columbae, et uolabo et requiescam 4? Pigri sunt debiles, 
actiui fortes, contemplatiui uacantes.. Est autem triplex pigrorum 
debilitas, quia sunt in oculis caeci, in manibus contracti, in pedibus 
claudi. Caeci quia audiunt et non intelligunt, contracti quia congregant 
et non distribuunt, claudi quia ad uicina erroris latera declinantes 
rectam uiam salutis non arripiunt. Pigri torpent Deo, non saeculo, 
quia multis laboribus thesaurizant sibi diuitias saeculi; actiui nec 
Deo nec saeculo, quia thesaurizant sibi diuitias caeli et beatitudinem 
caeli; contemplatiui non Deo cui uacant, sed saeculo quia contem- 
nunt. 


(17) DE IGNE5. Ignis comedet speciosa deserti, flamma succendet ligna 
regionis, sed et bestiae agri quasi area sitiens imbrem sperabunt a te, 


quia exsiccati sunt fontes *. In quibus uerbis Prophetae quatuor hominum 


notantur ordines : per speciosa deserti religiosi, per ligna regionis 
principes mundi, per bestias agri populares, per fontes notantur prae- 
dicatores. 

Speciosa dicuntur religiosi quia nihil Deo et hominibus speciosius 
religione ; ligna principes quia tamquam lignum ad dominandum et 
ad protegendum alios sub ramis continent; bestiae agri populares 
quia rationem quam ad seruiendum acceperunt postponentes bestia- 
liter uiuunt ; fontes autem praedicatores quia uerbi Dei fluenta con- 
tinent. 

Per -desertum, regionem et agrum mundus iste intelligitur. Verum 
religiosis desertum attribuitur quoniam mundum deserentes. quasi 


-derelicti esse uidentur, principibus regio quia in hoc saecule radicem 
fixerunt, popularibus ager quia rurali operi et mercedibus intendunt. 


Ignis autem qui inter ligna saepe inuenitur latere speciosa deserti 
comedit, ‘cum cupiditatum et uitiorum ignis religiosos ‘non publice 
succendit, quia licet in aperta non audeant labi uitia et flagitia, intus 
tamen uitiorum fornax ardet occulta; flamma uero, quae ex se lucem 
tribuit, principes succendit cum diuites huius mundi Dominum non 
timentes nec hominem reuerentes’, coram omnium oeulis peccant, 
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in seipsis ardent et alios exemplo urunt. Bestiae agri quasi area sitiens 
ad Dominum sperant', dum populares, qui ad comparationem poten- 
tum, qui superius eminent, quasi area in bono sterilis inferius iacent, 
ipsa suae siccitatis offensione eloquiorum Dei pluuiam esse necessariam, 
ut ita dixerim, muti clamant. 

Audiuimus speciosa deserti, id est religionis habitum gestantes, ab 
igne comedi; ligna regionis, id est potentes, aperta flamma succendi ; 
bestiasque, homines incompositos, ipsa necessitatis euidentia pluuiam 
desiderare. Huius cladis causam audiamus : quia, inquit Propheta, 
exsiccati sunt fontes, id est praedicatorum lingua tacuit et intellectus 
arescit, dum arenti ubere aut contemnunt aut nesciunt subditos lactare. 


Il est difficile d’affirmer, jusqu’a présent, l’authenticité bernar- 
dine de ces derniers textes, du fait qu’on ne posséde aucun 
point de comparaison certain ni de critére externe permettant 
de les identifier. Du moins la série précédente (10-15) permet- 
elle d’avancer qu’il y a dans le manuscrit de Madrid des textes 
bernardins. 


Ill 


Or, et c’est 1a un troisiéme fait 4 relever, les textes origéniens 
et les textes bernardins se ressemblent beaucoup — tellement 
qu'il est parfois difficile de les distinguer. La simple lecture 
des fragments édités ci-dessus suffit 4 le montrer. Ce discer- 
nement est d’autant plus difficile que les commentaires que 
l’on peut rapprocher de passages authentiques d’Origéne ou de 
saint Bernard se trouvent mélés dans le manuscrit de Madrid. 
Il y a unité entre toutes ces compositions, et on a ]’impression 
qu’elles sont l’ceuvre d’un méme esprit. Peut-on dire qu’elles 
ont une source littéraire commune, soit dans Origéne soit dans 
le saint Bernard édité? Si plusieurs commentaires peuvent étre 
rapprochés de tels textes de l’un de ces deux docteurs et par- 
fois méme des deux, il en est qui sont entiérement originaux. 
Ils n’ont de répondant dans aucune source écrite, et cependant 
ils relevent de la méme inspiration, qui est patristique, et utilisent 
les mémes procédés, qui sont médiévaux. 


1. Ms. suscipiunt. 

2. Quelques allusions monastiques, contenues dans d’autres textes, peuvent 
cependant étre rapprochées de textes bernardins connus : par ex. au f. 31 A, 
dans un sermon pour !’Epiphanie sur le théme : Afferte Domino filit Dei etc..., 
inc. : Quia satius est ei quam sanguissuge..., on lit : « Labor autem corporis 
non tam myrrha quam myrrhae fasciculus, quibus regula ieiuniorum, uigiliarum, 
asperitas uestium et omnia amara uelut unum fasciculum colligata sunt ad 
ferendum ». Comparer In Cant., XLIII, 3, P. L., 183, 994 C, 


Revue Bénédictine. — 13 


194 REVUE BENEDICTINE. 
* 
* 


Ces constatations posent un probléme qu'il serait prématuré 
de prétendre résoudre avant que le dépouillement des autres 
manuscrits bernardins permette d’en appeler 4 de plus nombreux 
témoignages!. Mais les questions soulevées peuvent déja étre 
formulées, et des réponses proposées qui orienteront l’étude de 
saint Bernard et de ses sources, en particulier de sa SEE 

a légard d’Origéne. 

Tous les commentaires contenus dans le manuscrit de Madrid 
ne sont pas d’Origéne, bien qu'il y en ait certainement qui 
résument son enseignement. Tous ne sont pas non plus d’une 
authenticité bernardine qui puisse jusqu’a présent étre démontrée, 
bien qu'il y en ait qui résument ou développent des enseignements 
consignés dans l’ceuvre authentique de Bernard. Mais tous ces 
textes ne sont-ils pas de saint Bernard, du moins au sens out 
peuvent lui étre attribués les flores que les éditeurs ont retenus 
comme étant de lui? Il semble que l’on puisse reconstituer 
comme il suit la genése de textes comme ceux que transmet 
le manuscrit de Madrid. 

Nous savons que saint Bernard parlait volontiers d’Origéne, 
ce qui ne plaisait pas toujours 4 ses moines : témoins les « gro- 
gnements » par lesquels ils manifestaient leur mécontentement 
a ce sujet pendant que leur abbé pronongait le sermon De di- 
uersis XX XIV *. Bernard reconnaissait qu’il faut utiliser Origéne 
avec précaution, mais il ne craignait pas de le lire beaucoup. 
Quand il avait ensuite 4 prendre la parole — et ceci arrivait 
quotidiennement — il commentait des textes d’Origéne, expli- 


1. Qu’il suffise, provisoirement, de signaler que plusieurs des flores de Madrid, 
en dépendance d’Origéne et de saint Bernard, se retrouvent dans d’autres ma- 
nuscrits, par exemple dans Rome, Biblioteca nazionale, Sessor, 115 (x11t® siécle, 
provient du monastére cistercien de Sainte-Croix-de-Jérusalem), ff. 193%, 2287, 
231 et passim. 

2. De uerbis Origenis in Leuit. X, 9, P.L., 183, 630-631, n. 1. — On sait que 
les Sermones in Cantica de Bernard doivent beaucoup au commentaire d’Origéne 
sur ce cantique ; cf. E. Gitson, La théologie mystique de saint Bernard, Paris 
3934, p. 28. La présence d’une sentence inspirée de Cassien dans la collection 
d’Orval, I, Lvi, p. 156, suggére que saint Bernard préchait sur Cassien comme 
il préchait sur Origéne. Peut-étre méme préchait-il sur Guillaume de Saint- 
Thierry, dont le De natura et dignitate amoris, écrit entre 1119 et 1135, est cité 
deux fois dans le recueil d’Orval, I, x11 et x, p. 147 et 148, ce dernier texte se 
retrouvant résumé dans le ms. de Madrid, ci-dessus, n. 11. L’étude exhaustive 
des recueils de sentences aidera sans doute a discerner plusieurs des sources 
de Bernard. J’ai entrepris cette étude en vue de l’édition critique des ceuvres 
de saint Bernard dont m’a chargé l’Ordre de Citeaux, 
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quant les versets bibliques requis par la féte du jour ou le cycle 
des lectures de l’office divin. Il résumait ou développait selon 
le cas, bref il préchait « sur les paroles d’Origéne ». Ces com- 
mentaires libres d’Origéne étaient ensuite non moins librement 
résumés par des auditeurs qui ignoraient sans doute la source 
dont s’était inspiré l’orateur. 

Les flores de Madrid donnent a penser que si Bernard préchait 
sur Origéne, ce n’était pas pour en corriger les erreurs et en 
donner a ses moines une mise au point. Il ne le critique pas, 
il ne le réfute pas. Il ne le cite méme pas. Tout simplement 
il s’en inspire et, plus ou moins consciemment, il l’imite. Il 
préche non seulement sur lui, mais comme lui : mémes thémes 
empruntés a l|’Ecriture Sainte et particuliérement 4 1’Ancien 
Testament, méme conception des rapports entre |’Ancien et le 
Nouveau Testament, méme exégése allégorique ; surtout, méme 
imagination. Cette faculté, chez saint Bernard, était extrémement 
vivace. Elle se nourrissait de la Bible. On comprend qu Origéne, 
ce grand passionné de la Parole de Dieu, ce théologien dont 
toutes les idées s’exprimaient en figures et en paraboles au 
sujet du texte sacré, ait fourni au génie de l’abbé de Clairvaux 
d’abondantes ressources de doctrine et de poésie. 
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SERMON ANCIEN 
SUR LES DANSES DESHONNETES 


Tous les documents qui nous aident 4 discerner quelle fut la 
réaction chrétienne en présence du monde paien, aux premiers 
siécles de l’Eglise, méritent d’étre recueillis. En voici un qui, 
pour étre anonyme, n’en est pas moins plein de saveur. I] nous 
est conservé, dans un codex vaticanus, parmi des textes patris- 
tiques, extraits surtout de saint Augustin et de saint Léon’. 
De fait, il est de leur époque, bien qu’il soit difficile d’en préciser 
la provenance et la date. C’est un sermon dont l’auteur parle 
dans une ville déja chrétienne? et ot progresse la pratique 
religieuse ?, mais ou survivent des habitudes paiennes#. II s’éléve 
ici contre celle qui consiste 4 agrémenter les repas de noces de 
« propos impudiques »® et de danses déshonnétes ®. 

C’est, en effet, de l’antiquité paienne que venaient ces moeurs 
licencieuses’, qui s’étalaient jusque sur les tombes des martyrs 
et le parvis des basiliques®. Aux jours de noces, leur indécence 
s’aggravait de l’atmosphére trouble que l’occasion semblait 
légitimer : saint Cyprien nous a transmis le théme des plaisanteries 
qui s’échangeaient alors®; d’autres Péres nous ont décrit, parfois 


1. Ms. Vat. lat. 492 (x1¢ s.), ff. 667-68" ; analyse du ms. dans M. VarTTasso et 
P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Codices Vaticani latini, I, Rome, 1902, p. 372. 
Dans le ms. 22 de la Cathédrale de Léon (1x® s.), au verso du dernier fol. (156), 
troué, mutilé, taché et 4 demi effacé, on peut lire ce titre: « Excerpta ex sermone 
sancti Agustini de saltationibus respuendis »; il est suivi d’un texte de seize 
lignes ou parties de lignes, mais que je n’ai pu déchiffrer. C’est 4 Dom C. Lambot 
que je dois d’avoir eu l’attention attirée sur le ms. du Vatican; qu'il en soit 
ici remercié. 


2. « De ciuitate christiana eradicentur... » l. 40 

3. L. 3-4. 

4. « Triumphus etnicorum », 1. 11. 

Cyt BRACE 

6. «Saltationes uel motus incompositos », 1. 6-7. «Incompositos... motus» dans 


ARNOBE, Aduersus nationes, II, 42, C. S. E. L., 4, p. 82, 14-15; «inconditis moti- 
bus » dans Saint AMBROISE, De uirginibus, III, vi, 27, P. L., 16, 228. 

7. L. 26-27. Comparer le témoignage de Saint AuGustTIN: « Asiatica luxuria 
Romam omni hoste peior irrepsit. Tunc enim primum lecti aerati et pretiosa 
stragula perhibentur, tunc inductae in conuiuia psaltriae et alia licentiosa 
nequitia », De ciu. Dei, III, 21, P. L., 41, 102. 

8. Saint AuGuSTIN, Sermo 311, V, 5, P. L., 38, 1415 ; SAINT CESAIRE D’ARLES, 
Sermo XIII, 4, éd. G. Morin, p. 65, qui ajoute : « ista consuetudo ballandi de 
paganorum obseruatione remansit ». 

g. « Verba turpia et temulenta conuiuia quibus libidinum fomes accenditur, 
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avec précision, les mouvements de corps et les gestes des femmes 
qui bravaient la pudeur?. La nocivité de ces attitudes et de ces 
propos s’augmentait du fait que l’ivresse enlevait aux spectateurs 
le contréle d’eux-mémes?. A supposer que l’on s’abstint de pren- 
dre part aux conversations et au bal, il suffisait d’avoir des oreilles 
pour que l’impureté, par leur canal, pénétrat jusqu’a 1l’Ame®. 
Aussi l’Eglise avait-elle toujours interdit ces plaisirs indignes 
de homme. Saint Paul avait porté a ce sujet une interdiction 
générale *. Les conciles l’appliqueraient aux repas de mariage 5. 
Notre prédicateur ne se borne pas a rappeler cette prohibition : 
il la justifie. De telles réjouissances doivent s’exclure tous les 
chrétiens, fussent-ils déja mariés ®, 4 plus forte raison les femmes 
et les adolescents’. Non qu'il faille condamner le mariage chaste 
et fécond : il ne s’agit ici de « noces » qu’au sens ot l’on dit encore 
« faire la noce », et non au sens plus général de « mariage » que 
les Péres donnaient le plus souvent 4 ce mot 8. L’union de l’homme 


sponsa ad patientiam stupri, ad audaciam sponsus animatur », De habitu uir- 
ginum, XVIII, C. S. E. L., 3, 1, 200-201. 

I. SAINT AMBROISE, De uirginibus, III, vi, 27, P. L., 16, 228; De Helia et 
teiunio, XVIII, 66, C. S. E. L., 32, 1, 450-451; SAINT PIERRE CHRYSOLOGUE, 
Semo 174, P. L., 52, 654 A. C’est souvent a propos du festin d’Hérode et de la 
décollation de saint Jean-Baptiste que les prédicateurs se livraient 4 ces descrip- 
tions, par exemple les anonymes édités dans CaILLau, S. Augustini operum 
supplementum, II, n. 79, p. 136 (Bibliotheca Casinensis, II, Florilegium, p. 143- 
145), et n. 80, p. 137 (Bibliotheca Casinensis, II, Florilegium, p. 142-143). 

2. « Et in medio conuiuio saltabat, in lasciuorum hominum conspectu, quando 
uinum concupiscentiam magis excitabat », PSEUDO-CHRYSOSTOME, Sermo de 
paenitentia et in Herodem et in Ioannem Baptistam, P. G., 59, 762; cf. aussi 
SAINT PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermo 174, P. L., 52, 654 B. 

3. « Per aures qua ad animum uia est », 1. 20. Comparer CicEron, Tusc., I, 
46 : « Viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad auris, ad naris a sede animi per- 
foratae ». 

4. « Non in comessationibus et ebrietatibus, non in cubilibus et impudi- 
citiis », Rom., XIII, 13. 

5. Par ex. concile de Laodicée (fin du Iv s.), can. 53, Mansi, II, 571 : « Quod 
non oportet christianos ad nuptias uenientes se turpiter et indecore gerere uel 
saltare, sed modeste cenare et prandere, ut decet christianum ». 

6. L. 7-8; cf. SaAInT GREGOIRE DE NazianzE, Epist. 193, P. G., 37, 316. 

7. « Redit uirgo inquinatis auribus nec uirgo integra nec mulier maritata..., » 
1, 21-22; comparer SAINT CYPRIEN, De habitu uirginum, XVIII, C.S.E.L., 3, 
I, 200 : « Quantum a proposito suo uirgo defecit, quando pudica quae uenerat 
impudica discedit? Corpore licet uirgo ac mente permaneat, oculis, auribus, 
lingua minuit illa quae habebat ». Sur les sources de ce théme chez les classiques, 
textes indiqués par Batuze dans P. L., 4, 454-458. — Méme souci des adoles- 
cents dans SAINT AMBROISE, De Helia et teiunio, loc. cit. 

8. Saint AMBROISE, In luc., VI, 5-9, P. L., 15, 1670-1671, avait insisté sur la dif- 
férence qui sépare les « opprobria saltationis» de la «honesta saltatio», « quand 
l’esprit tressaille transporté de joie et que le corps s’éléve par les bonnes ceuvres »: 
telle est la danse qui accompagne les noces spirituelles du Verbe avec l’ame.. 
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et de la femme est un don — plus exactement une « concession » — 
de Dieu}, d’ou naissent, « honnétement et proprement », des 
fils?. Au contraire les danses déshonnétes appartiennent au 
démon, qui s’en sert, comme d’une monnaie, pour s’acheter 
des « amis », par la douceur de la luxure ®. 

Le prédicateur va au devant d’une objection. Ce sont 1a, 
dira-t-on, des coutumes antiques‘, et nous savons que dans 
le monde paien « l’antiquité » d’une pratique suffisait 4 la recom- 
mander. L’excuse, ici, n’est pas valable. Et jouant sur le mot 
et la notion « d’antiquité », le moraliste explique ce qu’en régime 
chrétien signifie cette parole : elle désigne un état de l’homme 
antérieur 4 la rédemption, 4 cet homme nouveau que le Christ 
a régénéré, C’est, en effet, la gloire de la loi chrétienne d’avoir 
condamné les immondes cérémonies qu’avait transmises |’anti- 
quité®. D’ailleurs le passé ne manque pas de modéles a offrir 
aux chrétiens : ce sont les patriarches de l’Ancienne Alliance, 
qui furent les vrais « amis de Dieu »*. 

L’exhortation morale qui se greffe sur cet enseignement 
doctrinal utilise deux thémes, chers aux prédicateurs de l’age 
patristique : la victoire de Joseph sur l’impudicité de la femme 
du Pharaon’, et la malice de la femme, considérée comme géné- 
ralement responsable des chutes de l’homme§& : n’est-ce pas 
elle qui fit tomber des hommes dont Dieu avait fait presque 
des anges®? Elle est la glu dont le démon se sert, comme d’un 


ie CS ey 
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3. L. 14-17. Méme comparaison dans SAINT CESAIRE, Sermo 7, éd. Morin, 
Pp. 39, 1. 16 


dls Of aris 

5. L. 29; cf. Saint HivaireE, In Ps. LXIV, to, P. L., 9, 419 : «Recordemur... 
inconditos bacchantium fremitus, et non nunquam confuso audientium sensu... 
omnem denique profano cerimoniarum cantu mundum resultantem ». 

6. L. 37. L’expression « amicus Dei » en ce sens est fréquente dans la Vulgate 
et les Péres ; textes cités dans Thes. ling. lat., I, 1908. 

7. Théme développé par Saint AMBROISE, De Ioseph patriarcha, V, C. S. E. L., 
32, 650-653; PSEUDO-CYPRIEN, De disciplina et bono pudicitiae, VIII, P. L., 
4, 823; PSEUDO-FULGENCE, Sermo 12, P. L., 65, 873; PSEUDO-CHRYSOSTOME, 
Sermo de Ioseph et castitate, P. G., 56, 587-590; PsEupOo-AuGusTIN, éd. CaILLAu, 
I, n. 45, p. 65 (Bibliotheca Casin., I, Floril., p. 162-164) ; SAINT CESAIRE, Sermo 93, 
2, éd. Morin, p. 367. 

8. Semblable tirade dans SaInT PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermo 117, P. L., 
52, 551; PsEuDO-CHRYSOSTOME, In decollat. s. Ioan. Bapt., P. G., 59, 487; 
PsrEupo-AucustTin, éd. A. Mat, Nova patrum bibliotheca, I, Rome 1852, n. 1, 
p. 2; autres textes indiqués dans P. L., 220, 917-918. 

9g. « Homines iam pene angelos factos facies periculosa deiecit..., » 1. 65 ; com- 
parer SAINT PIERRE CHRYSOLOGUE, loc. cit., : « Haec caelestes homines fecit esse 
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piége, pour capturer les imprudents?!. Mais le sermon ne s’achéve 
pas sur cette note pessimiste ; il se termine par l’évocation de 
la Vierge Marie, qui répara l’ceuvre de mort commise par la 
femme ?. 

Au service de cette argumentation, le prédicateur déploie les 
ressources d’une langue souple et riche, sans faute de goat. 
Il emploie des termes précis?, sans abuser, cependant, de sa 
verve ; il utilise quelques mots rares*, mais sans recherche 
excessive ni préciosité. Sans étre un des joyaux de 1’éloquence 
chrétienne antique, son ceuvre est l’une de ces productions qui 
honorent tant d’évéques et de prétres oubliés, dont l’histoire 
littéraire ne connaitra jamais les noms. Certes on aimerait faire 
sortir de l’anonymat l’auteur d’un tel sermon. Mais les indices 
philologiques et doctrinaux sont trop ténus pour que 1’on puisse 
tenter une conjecture solide. Certains traits sont de la maniére 
de saint Césaire, bien que plusieurs des caractéristiques du style, 
de la grammaire et du vocabulaire de l’évéque d’Arles ne se 
retrouvent pas ici. D’autres passages font penser a 1’Afrique. 
Mais rien de décisif ne peut étre relevé. Ce texte peut venir de 
la Gaule de Césaire aussi bien que de la Numidie d’Augustin ou 
de l’Italie de Pierre Chrysologue et d’Ambroise. D’autres prédi- 
cateurs avaient parlé des danses déshonnétes, mais toujours en 
passant ; celui-ci, avec plus de précision que tous les autres, 
évoque l’un des terrains ot la victoire de |’Eglise, aprés l’ére des 
persécutions, fut la plus difficile 5. 

J. LECLERCQ. 


terrenos..., deiicit pueritiam... ». PSsEUDO-CHRYSOSTOME, loc. cit. : « Per mulierem 
angelos de caelo deiicit ». 

1. « Quid aliud mulier quam uiscarium aucupis, quam laqueum diaboli aucu- 
pantis? » l. 72. Comparer : « Viscarium serpentis est femina, inde diabolus aucu- 
patur », Ps—EupO-AUGUSTIN (anonyme africain) éd. Ma1, op. cit., I, n. 72, 2, 
p. 141 (CarLiau, op. cit., II, Appendix, n. 1). 

2. De méme dans le sermon cité 4 la note précédente ; dans le sermon anonyme 
africain sur les noces de Cana publié par A. WitmartT dans Revue bénéd., XLII 
(1930), Pp. 10, 34. 

3. Par ex. a propos des divers instruments de musique, 1. 38; dans la tirade 
contre la femme, 1. 70-74. 

4. Compilare, 1. 69; debellitio, 1. 61; deceptrix, 1. 70; decipula, 1. 69 ; toxicatus, 
1. 71. A noter aussi le curieux emploi de conuersatio uestra, 1. 39, de adseuero, 
1. 32, et le verbe Jabiscor, 1. 58. — L’orthographe du ms., que l’édition respectera, 
n’est pas uniforme : on lit, par ex., 4 quelques mots de distance, commercia 
et conmercio. La grammaire est quelquefois déficiente, peut-étre par la faute 
du copiste. 

5. Le ch. 60 du Codex canonum ecclesiae africanae, Manst, II, 766-767, men- 
tionne plusieurs des faits rappelés ici ; en voici le début: «Illud etiam petendum, 
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DE SALTATIONIBVS RESPVENDIS 


Non debemus mirari, dilectissimi, <quod fidei) preconio fratrum 
deuotio cotidiana crescat, quod cum sermone dominico christiana 
disciplina proficiat. Gaudendum est, fratres, et exultandum; hoc 
est enim esse christianum uerissimum : toto animo odisse aut damnare 
quae diligit saeculum. Amat sermones inpudicos, diligit saltationes 
uel motus incompositos. Ista si fugiat christianus, etiam qui matri- 
monio iungitur, magnam gloriam sibi adquirit et inter sanctos Domini 
adnumeratur. Nos enim coniunctionem istam a Deo concessam non 
uetamus, sed christianorum quales debeant esse nuptiae demonstramus. 
Absit triumphus etnicorum, absit saltatio et inpudicitia uerborum. 
Propitio Deo limpide et honeste nascuntur soboles omnium christia- 
norum. Saltationes enim mundi res sunt diaboli et commercia daemo- 
niorum. In conmercio negociator quid facit? Dat et accipit, con- 
parat et distrahit. Videamus ergo quid in tali conmutatione diabolus 
dat : ut accipiat spargit, et prorogat dulcedines luxuriarum ut in 
seruitutem innocentium sibi conparet amicos. Sed nolo dicas ut 
si alii saltauerunt, ego tamen ad quod sum uocatus conuiuium et 
modestius habui et cum disciplina exercui. Quid interest ut si lingua 
taceat, tamen per aures quod ad animum uia est inpudicitia descendat? 
Redit ad domum matrona malis uocibus stimulata, redit uirgo inqui- 
natis auribus nec uirgo integra nec mulier maritata, redit turba adules- 
centium necdum mulieribus coniuncta etiam conscientia lacerata. 

Tot itaque et talibus conuiuiis, fratres, interesse non debetis ubi est 
diaboli pompa cui iam per sacramentum baptismatis renuntiastis. 
Omnino talia non audiatis. Sed fortasse aliquis dicat : Antiqua est 
haec consuetudo. Quid? Tu nescis antiquitatem esse omnium <scelerum) 
matrem? Quid enim si antiqui sacrificiis coluere figmenta? Modo 
christianorum noua lex non gaudet damnasse inmundissima caeri- 
monia? Sed ego antequam idola ista fingerentur antiquos et carissimos 
uiros ostendam qui fuerant disciplinae Dei subiecti, quibus et qualibus 
nuptiis adseuerant iungi. Nupsit Abrahae Sarra de regione Chaldea, 
accepit Isaac Rebeccam filiam Batuhel de Syria Cyrina, duxit Iacob 
filias Laban de Syria Mesopotamie, accepit Moyses Sesforam filiam 
Jothror de regione Madian, accepit et filius Tobie sponsante angelo 
alteram Sarram filiam Taguel de regione Medica. Ecce tot nuptiae 
antiquorum, et ut uerius dicam amicorum Dei in quibus nullus inuenitur 
saltator organum palpare et citharam percutere, tibias inflare. 


ut quoniam contra praecepta diuina conuiuia multis in locis exercentur, quae 
ab errore gentili attracta sunt, ita ut nunc a paganis christiani ad haec celebranda 
cogantur, ex qua re temporibus christianorum imperatorum persecutio altera fieri 
occulte uideatur, uetari talia iubeant... » 


2 quod fidei ex coniectura suppleui || 8 sanctos] 1m sancti || 17 amicos] cod 
amicorum || 23 coniuncta] 1m coniuncti | lacerata] 18m lacerati || 27 scelerum 
ex coniectura suppleui || 31 fuerant] 19m fuerint 
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Ideo exhortamur, fratres carissimi, uestram deuotissimam conuer- 
sationem ut de ciuitate christiana eradicentur saltationes et omnes 
inmunditiae saeculares. Vbi enim collecta fuerit adulescentium turba, 
non sunt uota sed crimina. Disposuit, inquid Apostolus, adsignare 
uos Christo uni uiro uirginem sanctam}. Sed timeo ne quomodo serpens 
seduxit Euam astutia sua*, seducamini ab eo qui uos uocat in gratiam. 
Ergo, ne seducamini a serpente, a cautela iustitiae; quod dico uobis 
memoriae uestrae figite : de salute enim cogitantes non decet dormitare. 
Vigilet cor uestrum ad ista quae audistis et nolite contemnere. Nam 
si quis contempserit, non hominem sed Deum contemnit. Habiturus 
in die iudicii aeternum supplicium adtendere debet ad Domini decem 
praecepta in quibus in nouissimo inuenitur prohibita concupiscentia 
inlicita; inquid : Non concupisces*. Ex concupiscentia enim tamquam 
ex matre coeperunt multa incommoda. Duae insatiabiles nascuntur 
ex ea, libido et auaritia, quibus uoraginibus duae sunt oppositae emulae 
et contrariae uirtutes : pudicitia et continentia. Haec autem inter 
se cotidie litigant, cotidie preliantur. Ecce in Joseph pudicitia bellum 
gerit cum muliere impudica et uincit. Appetitur puer hebraeus semper 
odiens impudicum femineum genus. Preces fudit inpudens femina, 
sed surda est pueri pudicitia, adprehensus relictis indumentis labiscitur 
fuga. Incredibile dictu : dat terga fugitibus et uincit spoliatus. Ecce 
uincta est concupiscentia mulieris, uincta est fornicatio blanda et 
insana malitia, gloriosa continentia unius pueri facta est debellitio 
inpudicae mulieris. Revera ad hominem iter mali ab initio fuit mulier, 
mortis porta, discipula serpentis, diaboli consiliaria, furuncula arboris, 
fons deceptionis, canicula operum diuinorum, rubigo sanctorum. 
Deiecit homines, uultus sacratissimos elisit et homines iam pene 
angelos factos facies periculosa deiecit, cuius latrocinia peruenerunt 
ad sidera. Facies in terris posita in alto emisit scandala inurendo multi- 
tudinem uirorum, quae tanta calamitas rerum uiduauit paradisum, 
conpilauit et celum. Quid aliud mulier quam formica decipule, quam 
insidiosa deceptrix, quae peruersa et amarissima pestis, quae laqueo 
blando incautos semper elisit et toxicato ueneno innumerabiles a 
principio trucidauit. Quid aliud mulier quam uiscarium aucupis, 
quam laqueum diaboli aucupantis, quae uermiculo libidinum ex 
alto semper deiecit inprudentes. Sed quid tantum cum muliere liti- 
gamus, cum Deus qui mortem resurrectione mutauit, et feminae 
<sortem) in uirgine Maria renouauit? Ideo quantum retro per diabolum 
regnauit luxuria uilis, tantum per Christum triumphat laudabilis 
continentia, et nos a saltationibus et uerbis inmundis abstineamus, 
ut possimus impetrare in necessitatibus quodcumque a Deo postu- 
lamus. 

EXPLICIT DE SALTATIONIBVS RESPVENDIS. 


58 ex ea] om 12m || 58 labiscitur] cod lauiscitur ||64 canicula] cod canitula || 
67 terris] 18m terra ||70 quae*] cod que || '76 sortem ex coniectura correxi ; cod 
mors | Ideo] cod adeo || 77 uilis ex coniectura correxi ; cod milies 
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NOTES. 


NOTE CRITIQUE SUR UN PASSAGE DU COMMENTAIRE 
D’ORIGENE SUR LE CANTIQUE. 


Nous devons 4 W. A. Baehrens une édition critique des livres du Com- 
mentaire du Cantique par Origéne, conservés par la traduction de Rufin. 
On la trouve au tome 33, (8¢ volume d’Origéne), du Corpus de Berlin. 

Il est un passage cependant oti le savant éditeur me semble s’étre mépris 
sur le sens d’une longue phrase embrouillée. Parti sur une fausse piste, il 
n’a pu la suivre qu’au prix d’une conjecture malencontreuse qui en détruit 
le sens. 

C’est 4 la p. 153, Il. 14 A 22, de I’édition susdite. Origéne y poursuit son 
exégése du Cantique, I, 19 : « Je te trouve semblable 4 ma cavalerie au milieu 
des chars du Pharaon, 6 ma toute proche ». Si tét expédiée ce qu’il appelle 
Vexplication historique, il se lance dans le commentaire allégorique. Les 
Ames pécheresses et les démons seraient la cavalerie du Pharaon, lancée a la 
poursuite de I’Israél spirituel, qui peut représenter, soit l’Eglise, soit chaque 
Ame sainte en particulier. Il cherche a éclairer de passages bibliques le sens 
symbolique de la cavalerie du Seigneur, A laquelle est assimilée I’Epouse- 
Eglise, puis il propose deux explications. 

Suivant l’une, l’Epouse surpasse les chars du Pharaon, suivant |’autre, 
elle a été prélevée sur eux, l’Eglise étant une assemblée d’élus prélevés parmi 
les pécheurs. Il félicite les Ames qui se laissent ainsi manceuvrer par le Seigneur, 
telles une monture, puis il poursuit sa seconde explication : 


Et fortassis uidebitur secundum hoc, quod ex multis animabus congregata est 
ecclesia et exemplum uitae accepit a Christo, quod non tam ab ipsa deitate¢m> 
Verbi Dei acceperit, quae utique supereminet eos actus uel affectus, qui ad exemplum 
dari hominibus debeant, sed illa anima, quae assumpta est ab eo, in qua fuit summa 
perfectio, ipsa sit ad exemplum posita et ipsam dicat hic proxima mea, cuius simili- 
tudinem habere debeat etiam ecclesia, quae ex multis congregatur animabus, illis 
scilicet, quae prius fuerant sub iugo et curribus Pharaonis et equitatus Domini 
appellantur. 


Deitatem est une conjecture de Baehrens, pour deitate que donne la tradition 
manuscrite tout entiére, suivie par Dom Delarue. Il indique en note sa 
fagon de voir : « quae schliesst an das Subjekt von acceperit (anima) an ». 
A la p. xxiv de I’ Introduction il compléte du reste sa pensée en imprimant : 
« quod non tam ab ipsa (sc. ecclesia) deitate¢m)> Verbi acceperit (sc. anima ) ». 
etc. 

Sauf erreur de ma part, il comprend donc ainsi : « elle (l’Ame) n’a pas tel- 
lement recu (en exemple, je suppose) d’elle (c’est-a-dire de l’Eglise ; ab ipsa 
ne peut dés lors, effectivement, remplacer aucun autre nom féminin) la divi- 
nité du Verbe de Dieu, vu que cette dme (quae utique) surpasse les actes et 
les sentiments qui se peuvent donner en exemple ». 

Puis il conclut : « Erst durch die leichte Aenderung in deitate¢m)>, welche 
ich vorgenommen habe, wird der Satz verstandlich ». Et pourtant! Cette 
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ame trop supérieure pour recevoir (en exemple) Ia divinité du Verbe! et 
cette Eglise qui tout 4 coup donne exemple quand il s’agit de le recevoir : 
« et exemplum uitae accepit a Christo »! Voila qui nous met trop mal a I’aise 
pour partager cette belle assurance. 

Respectons au contraire la legon des manuscrits, « ab ipsa deitate », et 
tout s’éclaire. Débarrassée des propositions incidentes, la phrase se révéle 
construite en deux parties qui s’équilibrent : Videbitur fortasse quod non 
tam... sed. Or le sens du second membre est clair : illa anima... ipsa sit ad 
exemplum posita ; c’est |’dme infiniment parfaite, assumée par le Christ, qui 
est proposée en exemple. Dés lors le sens du premier membre s’éclaire. Le 
sujet de acceperit (exemplum a Christo), ce n’est point l’Ame chrétienne, c’est 
le sujet des verbes précédents, c’est l’Eglise. Cet exemple du Christ, elle ne 
l’'a pas regu de la divinité méme du Verbe de Dieu, laquelle divinité surpasse 
tout ce qui se peut donner en exemple. 

Il ne reste plus alors pour décourager le traducteur que le faix des pro- 
positions relatives sous lequel languit la phrase. Nous dirions a peu prés ceci : 
« Si l’on considére que l’Eglise est une assemblée de beaucoup d’dmes et qu’elle 
a recu du Christ son modeéle de vie, on estimera peut-étre qu’elle ne l’a pas 
recu précisément de la divinité méme du Verbe de Dieu, puisque celle-ci sur- 
passe, a coup sfir, les actes et les sentiments qui se doivent donner en exemple 
aux hommes. C’est plutét l’dme assumée par le Verbe, en laquelle se trouve 
la supréme perfection, qui est proposée en exemple. C’est elle que l’Epoux 
appelle ici sa toute proche, c’est d’elle que doit offrir une image l’Eglise faite 
du rassemblement de beaucoup d’4mes, autrefois sous le joug des chars du 
Pharaon, mais appelées maintenant la cavalerie du Seigneur. 

Une intuition si nette et si pénétrante du grand contemplatif méritait 
bien, nous semble-t-il, une restauration. 

A. DE BROUWER. 


SUR LA DATE DE LA VISITE DE TOTILA A SAINT BENOIT. 


On dit d’ordinaire que le roi des Ostrogoths, Totila, attiré par la renommée 
de l’esprit prophétique de saint Benoit alla, en 5421, visiter le législateur 
du Mont-Cassin. 

Les raisons alléguées sont de peu de poids, lorsqu’on les examine en les 
confrontant avec les difficultés que suscite, contre cette date, une inter- 


1. Cf. par exemple : U. Moricca, Gregorii Magni, Dialogi, ibri IV, Rome, 
1924, p. 102, note 1 ; Dom J. Cuapman, St. Benedict and the 6th Century, Londres 
1929, p. 127; Hier. Frank, Die Frage nach dem Todesjahy des hl. Benedtkt, 
dans : Stud. Mitt. Gesch. Bened.-Ordens, 56 (1938), p. 84, 87 ; Dom Ph. Scumitmz, 
Histoive de l’Ordvre de Saint-Benoit, Maredsous, I (1943), p. 10, note 3; Card. 
Ild. ScuusTER, Storia di San Benedetto e dei suoi tempt, Milan, 1946, p. 277 Ss. 
Le choix de cette date a pu étre influencé par Paul Diacre, Hist. Romana, 
XVI, 22 (éd. A. CRIVELLUCCI, 1914, p. 237, note 6) qui place la visite 4 saint 
Benoit durant la traversée de la Campanie, en 542. Mais Paul Diacre commet 
plusieurs erreurs en ce passage, entre autres celle de confondre en un seul épisode 
les deux prises de Rome par Totila, en 546 et en 549. Il dépend certainement 
du Liber Pontificalis, § 107 (Vigile), ot la méme confusion se retrouve. 
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prétation attentive du texte des chapitres XIV et XV du livre II des Dia- 
logues de saint Grégoire, ot nous est racontée la visite et la prophétie qui 
l’accompagna. 

La raison la plus forte pour choisir cette date était, semble-t-il, que jusqu’a. 
présent on croyait généralement que saint Benoit était mort en 543%. Dans 
cette hypothése, évidemment, on ne pouvait retenir une autre occasion pour 
la visite de Totila, roi depuis l’hiver de 541-423, que celle des incursions de 
son armée a travers la Campanie, en 542. Entre autres arguments, on pouvait 
citer encore la mention qui est faite des trois comtes les plus familiers du 
roi, Vuld, Rudéric et Blidin, identifiés 4 juste titre avec les trois généraux 
de Totila dont parlent le continuateur de la Chronique de Marcellin, pré- 
cisément en 542, et Procope de Césarée4. Enfin on se basait sur le fait que 
saint Benoit prédit 4 Totila dix ans de régne : il est mort, en effet, en 552. 

Mais ces trois arguments n’ont pas grande valeur : Totila retourna en 
Campanie durant les années suivantes, surtout de 544 4 546, pour mettre 
le siége devant Rome. Il eut donc de nouveau l’occasion de visiter le Mont- 
Cassin avant la mort de saint Benoit, survenue aprés 546, probablement 
un 21 mars qui pourrait étre celui de 547. 

Par ailleurs la mention des trois comtes qui accompagnaient le roi serait 
plutét-une difficulté contre 542. En effet, d’aprés le continuateur de Marcellin, 
c’est cette année-la qu’ils se séparent du roi pour aller 4 Mugello, prés de 
Florence, oi ils battirent l’armée romaine. Et tandis que le roi passait par 
la Campanie, ses généraux assiégeaient Tivoli. D’autre part, Totila n’a 
fait que traverser la Campanie, puisqu’il descendit aussit6t dans le Sud, 
puis remonta vers Fermo et Ascoli, sur les cétes de l’Adriatique, faisant 
encore cette méme annéé d’autres conquétes loin de Rome. 

Le nombre des années de régne de Totila, dans la prophétie de saint Benoit, 
ne peut pas non plus servir a dater l’entrevue, puisqu’on ne nous dit pas 


1. Nous avons utulisé l’éd. Moricca citée ci-dessus. 

2. Pour la question de la date de la mort de saint Benoit, se reporter au 
résumé de Ph. ScumMIvTz, op. cit., I, p. 357-362, app. I. 

3. Auctarium Marcellini, ad. an. 542, n. 2 (6d. MomMMsEN, Chronica minora 
saec. IV-VII, dans MGH A. A., vol. XI, p. 1071) ; PROCOPE DE CESAREE, Bellum 
Gothicum, lib. III, n. 2 (éd. D. Comparetti, Rome, 1896, vol. II). 

4. Auct. Marcel., ad an. 542, n. 3 : Rursus (Totila) in annonaria Tuscia ad 
Mucellos per Ruterit et Viliarid Blidamque duces suos Romanum exercitum supe- 
vat... (nous suivons le ms. d’Oxford, Bodl. auct. T. II. 6,s. VI, car il est le meilleur 
et presque contemporain ; Mommsen corrige Bledamque, suivant un autre ms. 
de Paris du xiv® siécle) Procops, B. Goth., lib. III, n. 5: BAéSav xat PovSeptyov 
xal Ovarapuv. Comme le note H. Grisar, Hist. de Rome et des Papes au Moyen-A ge, 
vol. II, p. 112, n. 1 (éd. frangaise, Paris, 1906), l’actuel village de Mentorella, 
prés de Tivoli, portait autrefois le nom de Vultvilla, peut-étre en souvenir du 
chef goth qui l’assiégea et s’en empara, celui-la méme que nous trouvons lors 
de la visite 4 saint Benoit. Le nom de Vult ou Vuld (Moricca donne Vul dans 
le texte, rejetant la le¢on des meilleurs manuscrits qui écrivent Vuld) est le 
moins semblable des trois au nom de Viliarid ou OvAtaptg qui lui correspondrait, 
d’aprés les auteurs anciens. 

5. Auct. Marcel., ad an. 542 (texte cité & la note 4) et ad an. 543; il semble 
évident que la phrase : per suos Tiburem obsidet, de cette derniére citation se 
référe aux trois comtes qui viennent d’étre mentionnés a la notice antérieure. 
ProcopeE, B. Goth. III, 7, en parle. 
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qu’il faille compter a partir de ce moment-la. Quelques années ont bien 
pu s’écouler sans que la prédiction perde sa valeur. Il suffit de comprendre 
que saint Benoit a voulu assurer au roi qu’il vivrait jusqu’a la dixiéme année 
de son régne : ce qui arriva effectivement. 

En revanche, si on examine les chapitres XIV et XV du IIe livre des 
Dialogues, on constate que saint Grégoire semble appuyer la date de 546 
pour la visite de Totila. 

Les paroles prophétiques de saint Benoit peuvent apporter quelque lumiére. 
Le premier mot qu’il adressa a Totila, en relevant de terre le fougueux roi 
des Goths, est : Multa mala facis, multa fecisti. En la premiére année de son 
régne (542), il semble anormal de mentionner ainsi des actes de barbarie 
commis par Totila tout récemment, par opposition a d’autres supposés bien 
antérieurs. Cette distinction se comprend mieux aprés quelques années. Or 
les historiens de ce temps, et saint Grégoire lui-méme, nous racontent les 
nombreuses cruautés commises par Totila avant la premiére entrée 4 Rome 

_ qui se place en 546 : au siége de Naples, durant I’hiver 542-43, il fait couper 
la langue et les mains 4 Démétrius, procureur de la cité!; en vue de Fermo 
et Ascoli (545), il se montre on ne peut plus cruel, faisant massacrer hon- 
teusement les soldats romains?; au début de 546, il fait encore couper les 
mains a l’évéque Valentin, envoyé du pape Vigile pour porter des vivres 
aux Romains assiégés*; en sa présence et devant toute l’armée, durant le 
siége de Rome (545-546), il fait jeter 4 un ours l’évéque Cerbonius de Popu- 
lonia, coupable d’avoir caché quelques soldats romains‘, etc. Au contraire, 
saint Grégoire nous avertit que, dés le moment ow saint Benoit lui dit : iam 
aliquando ab iniquitate compescere, sa cruauté s’est adoucie : ex illo iam tempore 
minus crudelis fuit. Et il nous raconte qu’il traita les Romains avec bien- 
veillance quand, en décembre de cette année 546, il entra dans la capitale. 
Il est vrai, il ne semble pas s’étre souvenu beaucoup de la remontrance de 
saint Benoit au cours des années suivantes. 

La prophétie de saint Benoit relativement aux futures campagnes de Totila 
porte seulement sur l’entrée 4 Rome et la descente en Sicile par mer. Le 
Patriarche en parle comme d’un événement prochain, et saint Grégoire 
affirme : non multo post Romam adiit... De fait, en 542 le roi des Goths passa 
prés de Rome sans en tenter l’assaut, se dirigeant résolument vers Bénévent ® et 
surtout Naples, qu’il prit en 543° pour la premiére fois. En revanche, au siége 
de Rome de 546, il déclara au diacre romain Pélage, envoyé pour lui demander 
la grace des citoyens de la capitale, que c’est en vain qu’il intercéderait pour 
trois choses : le pardon pour les Siciliens, la sauvegarde de Rome, et la clémence 
en faveur des esclaves fugitifs de son camp qui le trahiraient en passant aux 
Romains?. Excepté ce dernier point sans importance, mais qui met bien 
en relief sa cruauté, il y a donc accord entre ce que nous savons de ses prin- 


1. Procope, B. Goth., III, 7. 
2. Auct. Marcel., ad an. 545: ... crudelitatem suam in Romanos exercuit eosque 

omnes nudat et necat. 

. Procope, B. Goth., Ill, 15. 

. Saint GREGOIRE, Dial., III, 11. 

. Procope, III, 6; ce serait en la deuxiéme moitié de 542. 

. Procopsz, III, 6-8; Auct. Marcel., ad an. 544 (= fin 543). 

. Procope, III, 16. 
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cipales préoccupations en ces jours-la, et le sujet de la prophétie de saint 
Benoit. 

Quelques indices donnent a penser que l’entrevue de saint Benoit et de 
Totila est postérieure a la démarche de Pélage, que Procope recule jusque 
vers le milieu de 5461: en effet, lors de sa mission, l’ambassadeur romain 
n’obtient rien de ses supplications ; au contraire, une fois entré dans Rome, 
Totila se montra indulgent envers Pélage et les habitants de la ville : ce chan- 
gement de conduite s’explique si, peu auparavant, il a vu saint Benoit et 
fait cas de ses reproches 2. La visite n’a pu toutefois avoir lieu aprés le 17 dé- 
cembre 546, date a laquelle s’accomplit la prophétie. Mais elle a pu se passer 
quelques semaines avant cette date puisque le comte Rudéric, qui accom- 
pagna Totila au Mont-Cassin, mourut, peu de jours avant l’entrée du roi 
a Rome, d’une blessure regue prés d’Ostie *. 

On peut considérer comme une confirmation de cette conjecture le fait 
que saint Grégoire unit dans un méme chapitre le récit de cette visite et celui 
de la visite de Sabinus de Canosa a saint Benoit : visite qui eut lieu sans 
doute aux jours méme de la prise de Rome en 546, ou peu aprés. 

Il semble donc qu’on puisse conclure que le roi Totila n’est venu au Mont- 
Cassin, ot! il a rencontré saint Benoit, que dans la seconde moitié de 546. 


Rome, 1948. Anscari MuNDO, 
moine de Montserrat. 


LES DATES DE L’ABBATIAT ET DE LA MORT 
D’AMBROISE AUTPERT. 


Ambroise Autpert est un personnage peu connu. Les efforts répétés de dom 
Morin pour le tirer de l’ombre‘ n’ont eu jusqu’a présent que peu de succés. 
et l’ignorance dans laquelle nous restons a son sujet n’a de paire que I’as- 
surance avec laquelle les auteurs de manuels définissent sa personnalité 
littéraire. La présente note voudrait simplement tenter d’apporter quelque 
lumiére sur la chronologie des derniéres années de ce moine théologien. 

Les documents dont nous disposons a cette fin sont les suivants : 

1° Le codex Sabatini, fragment de chronique de labbaye S. Vincent-au- 
Vulturne, dont Federici place la rédaction entre 1084 et 11155. Il est aujour- 


I. Procopes, III, 16. ’ 


2. Pau Diacre, Hist. Romana, XVI, 22. Bien qu’il confonde les deux entrées 
de Totila 4 Rome, il dit : hanc illi, ut potest conici, animi benignitatem, qui nimiae 
antea crudelitatis extiterat, beati patris Benedicti quem olim adierat, monitio con- 
tulit. D’aprés lui, cependant l’admonition de saint Benoit n’aurait eu d’effet 
qu’aprés quelques années, lors de la prise de Rome. Cela semble contradictoire 
avec les paroles de saint GréGorrRE, Dial., II, 15. Voir aussi la version grecque 
du pape Zacharie des Dialogues de saint Grégoire, confirmant l’opinion de Paul 
Diacre sur la cause de la bienveillance de Totila. 

3. Procors, B. Goth., II, 19; il est certain qu’il s’agit du méme. 

4. Cf. Revue Bénédictine, 8 (1891), p. 275-276 ; 11 (1894), P. 290-292 ; 25 (1908), 
P. 94; 27 (1910), p. 204-212 ; Revue d'Histoire ecclésiastique, 6 (1905), p. 336-338. 

5. Un frammento della « Cronaca » del Volturno anteriore a quella del monaco 
Giovanni, dans Bullettino dell’ Istituto storico italiano, 57 (1941), p. 96, 
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@hui conservé dans les archives de 1’Istituto storico italiano. Une premiére 
édition en a été faite par son ancien propriétaire, le docteur Sabatini, une 
autre par Federici?. 

2° Le Chronicon Vulturnense du moine Jean, dont l’autographe est con- 
servé dans le manuscrit Vatican Barberini 2724 (17¢ moitié du x11e s.). Nous le 
citerons d’aprés I’édition de Federici’. 

Ces deux documents seront représentés respectivement par les sigles S et C. 

3° Les lettres 66 ef 67 du pape Hadrien I, adressées 4 Charlemagne. Elles 
seront citées d’aprés I’édition Gundlach 4. 

Les deux premiers de ces textes étant d’un accés malaisé pour la plupart des 
lecteurs, je commence par reproduire les notices consacrées par eux a la chro- 
nologie d’Autpert et de ses deux successeurs immédiats. 


Ss 


[AuTPERTUS abbas sancti Vincencii] prefuit annum I et menses II et dies XXV- 
Quarto enim [......]tb suscepit regimen. Desiit autem regimine V kalendas ianuarii 
indiccione II anno Domini DCCLXXXIIII. Obiit uero II] kalendas februarii anno 
Domini DCCLXXXIIII, post Airirathim. 

HAYRIRAD abbas sancti Vincencii prefuit annos III menses X. Obiit uero IIII 
nonas nouembris indiccione VI anno Domini DCCLX XXIII, ante Autpertum. 

Poto abbas sancti Vincencii prefuit annos II menses V dies XVI. Desiit autem 
regimine XII kalendas maji, obiit uero confestim X kalendas maji indiccione VIII 
anno [Domi]ni DCCLXXXV. 


Cc 


Desiit uero a regimine idem abbas Iohannes XV° kalendas augusti... anno Domini 
DCCLXXVII, indiccione prima (p. 173). 

Hic pater sanctus [AUTPERTUS] cum in eodem venerabili monasterio preciosi 
martyris Christi Vincencii per plures annos Domino deserviret..., defuncto eiusdem 
sancte congregacionis uenerabili abbate Iohanne, licet inuitus ac renitens, sacri 
regiminis locum post sanctum Paldonem septimus ipse suscepit (p. 182). 

Expleto itaque in sancto regimine uenerandus abbas AUTPERTUS anno uno men- 
sibus duobus et diebus uiginti quinque, iusti operis palmam percipiens feliciter 
migrauit ad Christum anno incarnacionis dominice septingentesimo septuagesimo 
VIII° indiccione II, in beati Petri ecclesia digno sepulchro locatus (p. 201). 

HAYRIRAD abbas sancti Vincencii prefuit annos III] menses X. Obiit IIII° nonas 
nouembris anno ab incarnacione Domini septingentesimo octuagesimo indiccione 
III (p. 203). 

Porto abbas sancti Vincencii prefuit annos II menses V dies XVI. Obiit X° kalen- 
das maji anno ab incarnacione Domini septingentesimo octuagesimo III° indiccione 
VI (ibid.). 


On voit que ces données ne concordent nullement, du moins quant 4 l’in- 
dication de l’année. Les deux documents ne sont d’accord que sur la durée 
respective des abbatiats et sur la mention du jour et du mois, quand elle existe ®. 


1. Frammenti inediti del « Chronicon Vulturnense » e di un Regolamento di studi 
monastict e notizie di altri codici det secoli XI-XIV, Rome 1925. 

2. Ll. ¢., p. 97-103. 

3. Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, t. I, Rome, 1925. 

4. MGH, Epistolae merowingici et karolini aevi, I, p. 593-597. 

5. Les deux auteurs ont dai avoir sous les yeux un catalogue qui ne portait 
‘guére que ces indications. Cf. Catalogus abbatum monasteriit Casinensis, dans 
MGH, SS. rerum langob., p. 489. 
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Le professeur Federici, 4 qui S n’inspire pas confiance, a tenté copes 
d’en tirer parti}. 

Constatant que C, a en juger d’aprés S, a df faire une confusion entre la date 
de I’élection d’Autpert et celle de sa mort, il a cherché a déterminer la seconde en 
recourant aux indications fournies par les deux lettres citées d’Hadrien I. 
Celles-ci ont pour objet d’obtenir le pardon du roi 4 Pothon, abbé de S. Vincent- 
au-Vulturne, qui avait été accusé auprés de lui d’opposition politique et avait 
été déposé. La premiére est une lettre de recommandation, dont Pothon avait 
vraisemblablement pris soin de se munir avant d’aller trouver Charlemagne. 
La seconde nous apprend que le roi a renvoyé la cause au tribunal du pape 
et que celui-ci a rendu une sentence d’acquittement. Nous y lisons en outre — 
et c’est 1a le point important — qu’Autpert, convoqué lui aussi 4 Rome, était 
mort en cours de route. 

De date controversée jadis, ces deux lettres ont été situées en mai-juin 781 
par Jaffé 2. Charlemagne y recoit en effet dans la suscription le titre de spiritualis 
compater, qui renferme une allusion au baptéme conféré par le pape, le 15 avril 
de la méme année, au fils du roi des Francs, Carloman, désormais dénommé 
Pépin. 

Partant de cette donnée qu’il tient pour indiscutable, Federici corrige C en 
plagant ala date du 13 octobre 778 la démission d’Ambroise Autpert et avant 
mai-juin 781 celle de sa mort. Les dates indiquées par C sont maintenues pour 
Hayrirad et Pothon. 

Il n’y aurait rien a redire a cette chronologie, si elle respectait intégralement 
une donnée commune a nos deux documents, et empruntée par eux, selon toute 
vraisemblance, a une source plus ancienne, a savoir la durée de chaque abbatiat. 
Or, si celle-ci est sauvegardée en ce qui concerne Autpert et Pothon, il n’en va 
pas de méme par rapport a Hayrirad. De 778 — ffit-ce au début de cette 
année — au 2 novembre 780, il ne peut y avoir trois ans et dix mois. 

Ceci nous invite 4 nous demander si la date assignée par Jaffé et Gundlach 
aux deux lettres d’Hadrien I n’est pas sujette 4 révision. Déja Cenni’, suivi 
par Abel et Simson‘, avait fait remarquer que dans la premiére la formule 
habituelle de la fin, appelant les bénédictions divines sur le roi et sa famille, 
ne fait pas mention de la reine, alors que dans toutes celles qui suivent immé- 
diatement les événements du 15 avril 781, elle est désignée sous le titre de 
excellentissima (ou precellentissima) filia nostra, domna regina et spiritalis 
commater ®. Ii en déduisait trés justement que cette lettre avait df étre écrite 
peu aprés la mort d’Hildegarde (30 avril 783)® La suivante mentionne bien 


1. Ricerche per l’edizione del « Chronicon Vulturnense » del monaco Giovanni, 
II, Gli abbati, dans Bull. dell’Istituto stor. ital. 57 (1941), p. 71-87. 

2. Monumenia Carolina, Berlin 1867, dans Bibliotheca rerum germanicarum, 
IV, p. 212-216. 

3. Monumenta dominationis pontificiae, I (1760), p. 424, n. 2 et 5. 

4. Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Karl dem Grossen, I (1888), 
Pp. 464, n. 7. 

5. Cf. p. 5987’, 59937, 60119, 60331, 60428, 60522, 

6. ABEL-SIMSON, I. c., p. 449. — JAFFE attribue gratuitement cette omission 
a une faute de copiste (/. c., p. 218, n. 1). Peu conséquent avec lui-méme, il em- 
prunte cependant le méme argument 4 CENNI (I. c., p. 420, n. 2), pour démontrer 
que la lettre 77 (75 de l’édit. Gundlach) est postérieure 4 la mort d’Hildegarde - 
(/, ¢., p. 234, n. 1 : cité par Gundlach, p. 607, n. 1). 
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la reine, mais en termes fort brefs : domna regina (p. 597, ligne 2). Puisqu’elle 
est certainement postérieure aux événements du 15 avril 781 et ala précédente 
missive, il ne peut s’agir que de Fastrade, devenue la femme de Charlemagne 
en octobre 7831. 

La date assignée par S 4 la mort d’Autpert (30 janvier 784) pourrait donc 
bien étre la bonne?. En faveur de mai-juin 781, Jaffé a fait valoir que, d’aprés 
la lettre 67, tous les moines de S. Vincent se proposaient d’aller trouver le roi, 
et que, par conséquent, celui-ci ne devait pas avoir quitté I’Italie au moment 
ot le pape écrivait. De fait, Charlemagne se trouvait encore a Pavie le 8 juin 
781%. L’argument manque de solidité, car, en réalité, Hadrien ne parle pas de 
la communauté entiére du Vulturne, mais seulement des dix moines qui étaient 
intervenus comme témoins au procés. On ne voit pas bien ce qui aurait pu les 
empécher de se rendre 4 Héristal, ot: Charlemagne passa I’hiver 783-784, et 
ou il résidait encore te 11 avril 4. 

Il y a donc lieu d’examiner si la chronologie de S ne serait pas meilleure 
dans l’ensemble que celle de C. On aura remarqué l’erreur manifeste qu’il 
commet, par l’effet d’une dittographie, en ce qui concerne la date de la démis- 
sion d’Autpert. Il semble légitime de la calculer, en respectant la donnée fon- 
damentale de la durée respective des abbatiats, par rapport a celle de la démis- 
sion de Pothon (20 avril 785), que rien ne vient contredire par ailleurs. 

Si Pothon a gouverné S. Vincent pendant deux ans, cinq mois, seize jours, 
la mort d’Hayrirad doit se placer en 782 (2 novembre), et non en 783, comme 
le veut S. Cette correction s’impose absolument si, comme nous croyons l’avoir 
démontré, l’élection de Pothon, sa déposition par Charlemagne, et la lettre 
de recommandation d’Hadrien I doivent trouver place avant octobre 783, 
époque du mariage du roi avec Fastrade. L’erreur de S doit provenir de ce que 
sa source portait indiccione II par rapport a l’année de la démission d’Autpert, 
ce qui correspond a 779. L’abbatiat d’Hayrirad ayant duré trois ans et dix 
mois, il fallait le faire mourir en 783. S ne s’est pas apergu qu’il abrégeait par 
la le gouvernement de Pothon. 

Avec la correction proposée, la démission d’Autpert est reportée au 28 dé- 
cembre 778, c’est-a-dire au V des calendes de janvier 779. On s’explique ainsi 
la mention de l’indiction 115. Et puisque l’abbatiat d’Autpert a duré un an, 
deux mois, vingt-cinq jours, c’est donc le 4 octobre® 777 qu’il a été élu. De la 
sorte S rejoint C, qui place 4 la date du 18 juillet 7771a fin du gouvernement de 
Jean I, prédécesseur immédiat d’Autpert’. 

La chronologie que nous avons essayé d’établir peut se résumer dans le 
tableau suivant. Les précisions concernant les dates de l’élection d’Hayrirad 
et de celle de Pothon se tirent de la durée de leur abbatiat respectif. Les mois 
et les jours sont comptés comme fait S par rapport a l’abbatiat d’Autpert. 


1. ABEL-SIMSON, I. c., p. 458. 

2. Rappelons que cet événement est survenu peu avant la rédaction de la 
lettre 67 d’Hadrien. 

3. L.c., p. 216, n. 1 (cité par Gundlach, p. 596, n. 4). 

4. ABEL-SIMSON, /. ¢., p. 470. 

5. On remarquera que C place en 778 la mort supposée d’Autpert. Mais il 
porte, comme S, indiccione II, ce qui semble bien confirmer la présence de cette 
indication dans la source commune. 

6. Je lis dans S : quarto [nonas oc]tobris. 

7. Les notices antérieures 4 celle d’Autpert font défaut dans S. 


Revue Bénédictine. — 14 
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18 juillet 777 : démission ou mort de Jean I. 

4 octobre 777 : élection d’Autpert. 

28 décembre 778 : sa démission. 

2 janvier 779 : élection d’Hayrirad. 

2 novembre 782 : sa mort. 

5 novembre 782 : élection de Pothon. 

Entre le 30 avril 783 et octobre de la méme année : Pothon est déposé par 
Charlemagne. II va trouver le roi, qui le renvoie au tribunal du pape. 

30 janvier 784 : mort d’Autpert. 

Peu aprés cette date, Hadrien I reconnait l’innocence de Pothon et fait 
part de sa sentence a Charlemagne. 


Clervaux J. WINANDY 


COMPTES RENDUS 


ASCETIQUE ET MYSTIQUE 


Dictionnaire de Spiritualité, publié sous la direction de M. Viller, S. J. — 


Fascicule XI. (Clugny — Communion fréquente). — Paris, Beauchesne, 
1948, 4°, col. 1009-1264. 


Le si méritant Dictionnaire de Spiritualité poursuit sa publication, a une al- 
‘lure qui ne répond pas, malheureusement, aux désirs de ses lecteurs, avides 
de puiser dans ce riche répertoire. Le fascicule XI, outre plusieurs biographies 
d’auteurs spiritueis, contient, entre autres, plusieurs contributions impor- 
tantes de portée doctrinale ; je cite notamment les articles : Code de droit 
canonique ; colére ; combat spirituel ; commengants ; communautaire (vie) 
dans le clergé diocésain ; commune (perfection de la vie) ; communion (effets) ; 
communion (pratique de la). Du point de vue historique, il faut relever l’ex- 
cellent exposé du P. A. Hamon sur la dévotion au Sacré-Ceur ; celui de Y. Zeiger 
sur les Collections canoniques jusqu’a Gratien, dont l’importance pour I’his- 
toire de la spiritualité est bien mise en relief ; celui de J. Diihr sur la fréguente 
communion et l’évolution de cette pratique. La plume érudite du P. J. de 
Ghellinck nous a donné une riche documentation sur les Collections spirituelles, 
a travers les siécles, avec des remarques judicieuses sur leur contenu. La 
Bibliotheca ascetica antiquo-nova de B. Pez, O. S. B., est appréciée a sa juste 
-valeur : aussi le P. de Gh. donne-t-il ici la liste des écrits que contiennent 
ces douze volumes. Ce relevé sera trés apprécié. PH. S. 


Vies des saints et des bienheureux selon l’ordre du Calendrier avec I’historique 
des fétes par les RR. PP. Bénédictins de Paris. Tome VII. Juillet. — 
Paris, Letouzey, 8°, 1949, 798 p. 


Ce tome VII est le seul de la collection que nous ayons recu pour compte 
rendu. Nous présentons donc aux lecteurs le beau et utile travail commenceé 
par dom Baudot. Pour ceux qui connaissent le répertoire édité en Angleterre 
par le R. P. Thurston, nous dirons qu’ils trouveront précisément son corres- 
pondant en frangais dans ces Vies des Saints, avec toutes les qualités qu’on 
peut désirer : exposés courts, exacts, faciles a lire, des principaux faits qui 
composérent la vie des saints, bibliographie francaise choisie et au courant 
des derniéres productions. Chaque jour le texte commence par reproduire 
la traduction du martyrologe romain ; elle est accompagnée de quelques mots 
d’explication pour les saints de moindre importance. Suit une liste renfermant 
les saints non inscrits au martyrologe universel mais qui intéressent particu- 
ligrement un Francais. Viennent ensuite les notices des principaux saints ou 
_bienheureux placées, — ceci est une nouveauté — dans l’ordre chronologique. 
-Une attention spéciale est donnée au point de vue liturgique, au culte des 
reliques. On se rendra compte du soin avec lequel les questions sont traitées, 
-en lisant par exemple, au 22 juillet, la notice sur sainte Marie-Madeleine. 
Excellent répertoire qui manquait complétement aux lecteurs de langue 
frangaise. . PH. S. 


* 
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JAMEs M. CiarK. The great German Mystics, Eckhart, Tauler, Suso. — Oxford, 
Blackwell, 1949, 8°, 121 p. Sh. 12,6. 


Ce n’est pas un petit mérite d’introduire si agréablement dans la familiarité 
des mystiques allemands du moyen Age des lecteurs non spécialisés. Or c’est 
celui de M. Clark, chargé de cours 4 l’Université de Glasgow, qui, avec com- 
pétence historique, sagacité psychologique et la nécessaire sympathie, esquisse 
ici ces grandes et aimables figures dans un livre modeste mais bati sur la plus 
sire documentation. Aux trois grands noms inscrits en sous-titre, il faut ajouter 
cette originale figure de Rulman Merswin, objet d’un chapitre non sans saveur, 
et un apercu sur l’opposition doctrinale entre Dominicains et Franciscains 
en Allemagne au xive s,. matiére du dernier chapitre. Rien de rebutant dans 
l’exposé des doctrines abstraites et des distinctions subtiles de tous ces théo- 
logiens : le point de vue est celui d’un historien de la littérature. D’ailleurs, 
de rapprocher les Anglais d’aujourd’hui des Allemands méme de ce vieil 
age, c’est encore une bonne action... TH. D. 


P. MICHEL PHILIPON, O. P. Die geistliche Lehre Schwester Elisabeths von 
der Heiligsten Dreifaltigkeit. — Vienne, Herder, 1948, 8°, xx-316 
p. Relié S. 30. 


On sait trop le succés et la substantielle valeur de cet ouvrage frangais 
d’un des plus éminents théologiens du jour pour ne pas se féliciter de le voir 
traduit en langue étrangére. Il faut dire en plus que l’allemand de la Révérende 
Sceur Doris Zacherl est d’une clarté et d’une fluidité parfaites, ce qui est d’un 
rare mérite quand il s’agit de choses abstraites et subtiles comme pourrait 
Pétre la théologie mystique... Cependant les comparaisons que nous avons 
faites nous permettent d’affirmer qu’elle n’a point trahi son original. Voila 
donc un tout bon livre. TH. D. 


JosepH DILLERSBERGER. Der Neue Mensch. — Einsiedeln, Benziger, 1949, 
12°, 168 p. Fr. 8.80. 


Un fervent petit livre qui s’ajoute a la jolie collection « Licht vom Licht ». 
Il est consacré a l’approfondissement des Béatitudes évangéliques, sur les- 
quelles, il est vrai, on a déja beaucoup dit. Aussi l’auteur adopte-t-il ce propos 
particulier d’y faire correspondre les quatre vertus cardinales aristotéliciennes. 
Cela se peut assurément mais non sans des efforts d’ingéniosité que le profit 
réel ne justifie peut-étre pas. Ce petit travail sera d’ailleurs bienfaisant. 
TH: SDs 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


ANTONIUS LANZA. Theologia Moralis. I. Theol. moralis fundamentalis. — 
Turin, Marietti, 1949, gr. in-8°, xxiv-570 p. L. 1500. 


Ce volume est le premier d’une Théologie Morale compléte en quatre tomes. 
L’ordre des matiéres traitées est parfaitement rationnel. D’abord une « In- 
troductio » définissant ce qu’est la Théologie Morale et donnant un apercu 
rapide du développement historique de cette science. Puis viennent succes- 
sivement les questions relatives a la fin derniére de l’homme, qui est aussi 
la norme de moralité ; aux actes humains (« secundum esse psychologicum », 
« secundum esse morale », « secundum esse supernaturale ») et au mérite; 
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tente de suivre une voie « moyenne » et d’enseigner une doctrine sfre pour 
la pratique. Les professeurs, pour préparer leurs cours, et les prétres du mi-. 
nistére qui désirent étre bien « au courant », devront avoir recours a d’autres 
ouvrages. Celui-ci n’est d’ailleurs pas destiné 4 eux. Qu’il nous soit permis 
d’exprimer deux regrets, qui ne sont cependant pas des critiques. Le premier, 
c’est que l’auteur ait passé sous silence plusieurs parties du Code qu’il sup- 
pose étudiées a l’occasion d’autres cours (Théologie, Liturgie). Ceux qui dé- 
sirent avoir un exposé complet du Droit Canonique, hésiteront donc a acheter 
ce Compendium. Le second, c’est que l’ordre suivi dans l’exposition des matiéres 
ne soit pas strictement celui des Canons du Code ; il s’en écarte méme parfois 
d’une maniére assez notable. Il est difficile de découvrir ou se trouve le com- 
mentaire de tel ou tel Canon ; et cette méthode risque de faire abandonner 
étude du Code lui-méme, qui devrait cependant étre familier 4 tout ecclé- 
siastique. L’auteur s’éloigne, en quelques points, de l’enseignement de De 
Meester ; p. ex. en ce qui concerne la bénédiction des cimetiéres civils qui 
doivent servir indistinctement aux catholiques et aux acatholiques, et dans 
la définition de la « poena ab homine ». A la p. 77 (1. 7 et 11), nous ne voyons 
pas la raison d’étre du mot « exemptae ». Les moniales non-exemptes, étant 
tenues a la cléture en vertu de leur régle et de leurs constitutions, ne pourraient 
donc pas assister 4 la Messe des funérailles d’une de leurs consceurs, ce qui 
serait le cas si cette Messe devait étre célébrée a la paroisse? La réponse du 
31 janvier 1942 montre bien que, en cette matiére, il n’y a pas de distinction 
a faire entre moniales exemptes et moniales non-exemptes. A propos du 
can. 1225, il n’est pas dit si « intra clausuram » doit s’entendre de la cléture 
proprement dite; s’il en est ainsi, le cas se présentera trés rarement. Au 
can. 2236, § 1, les mots difficiles « qui poenam tulit », au sujet desquels la 
plupart des auteurs s’abstiennent de toute explication, sont interprétés comme 
Vavait déja fait De Meester : « lege vel praecepto ». C’est peut-étre plus con- 
forme au Droit ancien. Mais est-ce bien conciliable, pour les peines- ferendae 
sententiae, avec le principe du can. 2217, § 1, 3° : « consideratur tanquam 
ab homine », avec la disposition du can. 2245, § 2, et avec le sens du mot «tulit » 
dans le can. 2252 (opposé a « constituit » de 2253, 3°)? La solution des diffi- 
cultés ne serait-elle pas celle proposée par Berutti? Nous le demandons. Mais 
ce ne sont 1a que des détails ; dans l’ensemble, hatons-nous de le dire, excellent 
Compendium ou traité élémentaire, et parfaitement adapté, pour la pratique, 
aux diocéses de Belgique. D. REMY REUL. 


_FELIX M. CAPPELLO, S. J. Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis. Vol. V. 
De Matrimonio (5¢ éd.). — Turin, Marietti 1947, 8°, x11-1026 p. 

Un léger changement de format et l’emploi de petits caractéres pour certains 
passages secondaires ont permis a |’éditeur de revenir, pour cette nouvelle 
édition, 4 un tome unique. Le volume se présente trés bien : impression claire 
et soignée, fort peu d’erreurs typographiques. A premiére vue, il pourrait 
sembler que cette édition ne différe guére des deux précédentes. Mais, quand 
on y regarde de plus prés, on découvre une multitude de corrections, de modi- 
fications et d’additions, parfois assez considérables, qui prouvent que l’auteur 
ne s’est pas contenté de rééditer son ouvrage, mais qu’il l’a revu 4 fond pour 
‘le tenir au courant des controverses actuelles et des plus récentes décisions 
du S.-Siége. En quelques points importants, il a changé d’opinion, p. ex. en 
certaines questions relatives a l’impuissance ; dans l’interprétation du can. 1111, 


COMPTES RENDUS. 215 


il s’est laissé ébranler par Gasparri, etc. Dans l’emploi du volume, il faudra 
évidemment tenir compte des documents postérieurs du S.-Siége, tels que le 
« Motu-Proprio » du 1 aofit 1948, et aussi des discussions a l’ordre du jour 
concernant la fécondation artificielle. Nous n’exprimerons qu’un seul regret. 
L’auteur n’a guére fait que mentionner |’Instruction du 29 juin 1941; on 
aurait aimé, pour la pratique, 4 en trouver un commentaire détaillé. A part 
cette petite lacune, ce traité « de Matrimonio » reste incontestablement le 
plus complet, le plus clair et le mieux a jour de tous ceux que nous connaissons. 
D. REMY REUL. 


E. J. MAHONEY. Marriage Preliminaries. — Londres, Burns Oates, 1949, 
8°, 93 p. Sh. 6. 


La S. C. des Sacrements a promulgué, le 29 juin 1941, une longue « Instructio 
de normis a parocho servandis in peragendis canonicis investigationibus ante- 
quam nupturientes ad matrimonium ineundum admittat ». Il n’est pas rare 
de rencontrer des prétres du ministére qui en ignorent l’existence ou au moins 
le contenu. Dans ce petit volume, |’A. nous donne le texte latin intégral de 
I’ Instruction avec en regard une traduction anglaise. Suit un commentaire 
détaillé, expliquant au curé tout ce qu’il a a faire. Ce petit livre sera trés 
utile au clergé de langue anglaise. Il est souhaitable qu’un ouvrage semblable 
soit, sans retard, publié en latin ou dans les diverses langues parlées en Europe. 

D. REMY REUL. 


H. Rotuorr, S. M. A. Le Droit des Sociétés sans voeux. — Bruges, Desclée 
de Brouwer, 1949, 8°, 209 p. Frs 125.: 


Le Code distingue les Religions (Cc. 487-672), les Sociétés d’hommes ou de 
femmes vivant en commun mais sans voeux (Cc. 673-681) et diverses Associa- 
tions de laics (Cc. 684-725). La Constitution Apostolique « Provida Mater », 
du 2 février 1947, y ajoute les Instituts séculiers. Le droit des religieux a été 
amplement traité par nombre d’excellents auteurs. Il n’en est pas de méme 
du droit des Sociétés sans voeux. Généralement quelques pages seulement y 
sont consacrées a la fin des « de Religiosis ». Le P. Rothoff a cherché a combler 
cette lacune. Le travail n’était pas facile, car le Code ne contient que 9 canons 
propres 4 ce sujet. Il faut suppléer par une adaptation des canons rédigés 
pour les Religieux. Certains cas d’adaptation peuvent donner lieu a contes- 
tation. Pour se diriger dans ce labyrinthe, |’A. a eu recours aux Constitutions 
de nombreuses Sociétés de l’espéce. Il s’est tiré d’affaire d’une maniére trés 
satisfaisante. Si son travail ne peut pas étre considéré comme définitif, il a 
certainement jeté beaucoup de lumiére sur cette question obscure. 

D. REMY REUL. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


THEOPHILE D’ANTIOCHE. Trois livres 4 Autolycos. Texte grec établi par G. 
Barby. Traduction de J. SENDER. Introduction et notes par G. BARDY. 
(Collection « Sources chrétiennes », 20). — Paris, Les Editions du Cerf, 
1948, 285 p., in-8° écu (203 x 132), 450 frs fr. 

M. G. Bardy édite, en collaboration avec M. J. Sender, une apologie, ceuvre 
d’un évéque d’Antioche du 1° siécle, les Trois livres a Autolycos de Théophile 
d’Antioche. Dans l’introduction B. traite de toutes les questions nécessaires 
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4 intelligence du texte, notamment de Théophile et de son ceuvre littéraire, 
des Trois livres d Autolycos dont il présente une analyse détaillée, et de la 
doctrine assez vague et peu ferme de l’évéque d’Antioche sur les relations 
de la foi et de la philosophie, sur sa conception de Dieu. Il expose ses vues, 
encore trés floues sur la Trinité, en particulier sur la génération du Logos, 
enfin ses opinions en matiére anthropologique. L’annotation est assez abondante 
et en général exacte. L’auteur prend soin de noter soigneusement les endroits 
paralléles dans la littérature des Apologistes. G. B. reproduit le texte établi 
en 1861 par Th. Otto ; il ne s’en écarte que trés rarement. 

La traduction francaise, ceuvre de M. J. Sender, est vraiment frangaise, 
ce qui n’est pas un mince éloge, et j’avoue n’avoir pas rencontré de contresens 
notables. D. AMAND. 


CLEMENT D’ALEXANDRIE. Extraits de Théodote. Texte grec, introduction et 
notes de F. SAGNARD, O. P. (Collection « Sources chrétiennes », 23. Série 
annexe de textes hétérodoxes). — Paris, Les Editions du Cerf, 1948, 
278 p., in-8° écu (203 x 132), 350 frs fr. 


Saluons dans la collection « Sources chrétiennes » le premier volume d’une 
série annexe de textes hétérodoxes. Le P. F. Sagnac présente pour la premiére 
fois au grand public lettré une traduction et un commentaire d’un des docu- 
ments les plus significatifs sur la gnose valentinienne. 

L’introduction est un chef-d’ceuvre du genre. Elle s’efforce de déterminer 
le plus exactement possible la part de Clément, et d’interpréter sa pensée 
assez floue et peu cohérente sur la hiérarchie angélique, l’essence et la géné- 
ration du Fils. Elle présente surtout un exposé détaillé de la doctrine valen- 
tinienne d’aprés ses sources et celle des extraits de Théodote. 

La traduction soignée est abondamment illustrée par des notes qui facilitent 
linterprétation d’un texte difficile. Le texte grec ne différe guére de celui 
établi par O. Stahlin. Les réflexions personnelles de Clément sont nettement 
distinguées des extraits du théologien gnostique par des artifices typogra- 
phiques. Six appendices élucident des doctrines particuliérement abstruses. 
Cet instrument de recherches est pourvu d’une table analytique des citations 
bibliques des Valentiniens et de Clément d’Alexandrie, et d’un répertoire 
des mots grecs tirés, d’une part, des extraits valentiniens et, d’autre part, 
des passages de Clément. 

Ce volume est certainement l’un des plus soignés de toute la collection 
et l’un des plus satisfaisants au point de vue scientifique. D. AMAND. 


J. DANIELou. Origéne. (Coll. « Le génie du Christianisme »). — Paris, Ed. 
La Table Ronde, 1948, 8°, 310 p. 


Beaucoup de travaux d’importance ont depuis peu fait mieux connaitre 
Origéne. Mais, attachés d’ordinaire 4 l’un ou l’autre aspect de sa vie ou de sa 
doctrine au détriment des autres, leurs auteurs n’ont pas mis a la portée 
du grand public la figure vivante du didascale, comme a su le faire le P. J. D. 
Non content de tracer d’une plume alerte une harmonieuse synthése des 
ouvrages antérieurs, il tire de son propre fonds bien des traits nouveaux et 
de précieuses mises au point. En quatre livres : O. et son temps, O. et la Bible, 
le systéme d’O., la mystique d’O., il ressuscite une personnalité riche et atta- 
chante. Les chapitres qui nous ont paru les plus neufs la replacent dans le 
milieu chrétien, donnent d’intéressantes précisions sur le culte, sur les contacts 
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avec le moyen platonisme par l’intermédiaire d’Albinos, et font le départ, 
dans l’exégése origénienne, entre les éléments caducs inspirés de l’allégorisme 
alexandrin et la typologie authentiquement biblique. Les traductions alertes 
suppriment volontiers les lourdeurs et les longueurs de !’original, sans que 
nul point de suspension n’indique ces suppressions. Le grand public n’en 
ressentira pas le malaise et n’en sera que mieux disposé a faire bon accueil 
a la traduction qui se prépare des homélies et du commentaire sur le Cantique 
des Cantiques, dans la collection des « Sources chrétiennes ». 


A. DE BROUWER. 


S. THOMAE AQUINATIS. Quaestiones disputatae ; t. I, xxx-616 p., 2000 I.; 
t. II, 900 p., 2500 1. Quaestiones quodlibetales ; xx111-269 p., 900 1. Ed. VIII 
revisa. — Turin, Marietti, 1949, in-4°. 


Les nombreuses éditions des ceuvres de S. Thomas publiées par la maison 
Marietti sont bien connues. Celle-ci a été préparée par plusieurs professeurs 
de théologie du Studium generale des Fréres Précheurs de Turin. Sans étre 
une ceuvre de haute érudition, elle tient cependant compte des plus récents 
travaux d’histoire et de critique textuelle. Quaestiones disputatae. Le t. I 
renferme une Introduction générale et le de Veritate précédé d’une Introduction 
spéciale. L’ Introduction générale expose l’origine de cette ceuvre de S. Thomas, 
en met en lumiére l’importance, explique les principes qui ont dirigé la pré- 
paration de cette édition, et cherche a établir l’ordre chronologique de com- 
position des diverses Quaestiones. Elles se placeraient toutes entre les années 
1256 et 1282. Le de Veritate se trouvant dans le t. I, le t. II contient toutes 
les autres Quaestiones, mais, on ne sait pourquoi, dans un ordre un peu dif- 
férent de l’ordre chronologique proposé. Chaque Quaestio ou chaque série de 
Quaestiones est précédée d’une bréve Introduction spéciale. Quaestiones quod- 
libetales. D’abord une Introduction générale analogue a celle des Quaestiones 
disputatae. On y discute le nombre, l’ordre chronologique et la date des Quaes- 
tiones quodlibetales. Elles seraient toutes de 1265 a 1272. Les diverses Quaes- 
tiones se succédent dans l’ordre habituel, chacune étant précédée d’un résumé 
synoptique. A la fin de chacun des trois volumes on trouve, mais dans un 
ordre varié, outre |’ Jndex traditionnel, un Index rerum notabilium ou analy- 
ticus, une Table bibliographique des écrits cités, un Index biblicus et un Index 
onomasticus. Grace surtout aux Introductions, cette nouvelle édition marque 
un progrés sur les précédentes. Elle se recommande aussi par quelques innova- 
tions dans la présentation du texte. D. REMY REUL. 


HISTOIRE 


G. BARDY. L’Eglise et les derniers Romains. — Paris, Laffont ; 1948, gr. in-8°, 
299 p. Frs 300. 


Avec la compétence, qu’on lui sait, M. Bardy nous trace un tableau aussi 
docte que séduisant du monde chrétien lettré, aux derniéres années de l’Empire 
Romain. Il faudrait analyser chaque chapitre en particulier, tant en est vif 
Vintérét, et soutenu. Il est vrai que les personnages abondent, mais encore 
fallait-il les faire vivre, et les présenter dans leur cadre. Les dimensions réduites 
de l’ouvrage ne rendaient pas la chose facile ; l’auteur s’en est parfaitement 
acquitté. 
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_ Mentionnons toutefois le chap. VI. « Dans le silence du cloitre », qui retrace 
dans leurs grandes lignes I’ceuvre de S. Benoit et celle de Cassiodore : l’idéal 
Cassinien et celui de Vivarium. La thése récente de dom Cappuyns attribuant 
a Cassiodore la Regula Magistri, en rend la lecture d’autant plus attrayante. 

E. B. 


A. M. JAcquin, O. P. Histoire de I’Eglise. T. III. La Chrétienté. — Paris, 
Desclée De Brouwer ; 1948, 8°, 1038 p. 


Ce nouveau tome de |’Histoire de l’Eglise entreprise par le R. Pére Jacquin 
porte le sous-titre « La Chrétienté ». Il embrasse une vaste période qui va 
de la fin du vie au début du xué siécle. Période riche, et pleine de cet intérét 
qui s’attache 4 un monde nouveau qui se forme, mais période confuse ow le 
jeu attrayant des synthéses n’est pas aisé. L’auteur a, me semble-t-il, réussi a 
mettre dans son ceuvre une réelle clarté. La succession des chapitres est excel-. 
lente ; ils débrouillent parfaitement l’enchevétrement des faits et les regroupent 
avec logique. 

Mérite a signaler pour une ceuvre de ce genre, d’expression frangaise, la 
part est également faite pour I’Europe entiére, et ne se limite pas a la Gaule.. 
Les chapitres consacrés aux missions sont particuliérement bienvenus ; ils 
abondent en détails intéressants. 


Nous souhaitons la prompte continuation de cet excellent ouvrage et sa 
large diffusion. E. B. 


P. CouRCELLE. Histoire littéraire des grandes invasions germaniques. — Paris, 
Hachette, 1948, 8°, 264 p., 2 cartes. Frs 350. 


Le ve siécle est l’une des époques les plus catastrophiques de I’histoire. 
Les grandes invasions germaniques ont bouleversé le monde romain. Le dés-: 
arroi des esprits en est l’inévitable conséquence, et il est curieux de confronter 
4 la lumiére des textes littéraires les opinions, chrétiennes ou paiennes, qui 
cherchent a expliquer les événements. Le distingué professeur a la Sorbonne,. 
M. P. Courcelle, nous présente ces textes et les commente avec compétence. 

Nous qui avons aussi vécu des heures tragiques, nous comprenons les an- 
goisses qui étreignaient les coeurs de ceux qui voyaient s’écrouler sous leurs 
yeux un monde qui leur était cher. 

D’admirables figures comme celles de saint Jéréme, saint Augustin et 


d’autres encore rendent la lecture de ce remarquable ouvrage plus passionnante 
encore. E. B. 


GARVIN (Jos.-N.). The « Vitas sanctorum patrum Eremetensium ». Text and 
Translation, with an Introduction and Commentary. (The Catholic 
Univers. of America. Studies in Medieval... Latin Linguage and Literature, 
XIX). — Washington, The Cath. Univ. of Amer. Press., 1946, 8°, vii- 
567 p. 

On sait que les Dialogues de Grégoire le Grand ont été, tout de suite aprés 
leur parution, connus et lus en Espagne. Chose curieuse, le but des Vitas 
fut de prouver que les écrits du saint pape étaient véridiques, puisque des 
événements tout semblables se passaient 4 Mérida, au temps ow écrivait 
Pauteur. Nous ignorons le nom du compositeur ; il écrivait au vile siécle. 
G. n’ose se prononcer mais il incline a l’attribuer aux années 633-638 (c’était 
avis de Mabillon). La valeur historique de l’ouvrage est reconnue de tous. 
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L’euvre contient une série de notices sur de saints personnages qui ont vécu 
a ombre de Mérida, et sur les évéques de ce diocése depuis le milieu du 
vie siécle. Elle est importante pour l’histoire de la péninsule au vise siécle. 
Le texte a été édité six fois ; en dernier lieu par le P. C. De Smedt (AA. SS., 
Nov., t. I, 316-337). Le P. G. a pris pour base de son édition le ms. Paris 
Nat., n. a. l. 2778 en le corrigeant au besoin. L’auteur cependant n’a pas pu 
faire ceuvre critique définitive, n’ayant pas eu a4 sa disposition tous les mss 
qu'il aurait fallu consulter (p. 20). La partie la plus importante du livre est 
occupée par un volumineux commentaire (p. 260-543), a la fois historique 
et philologique. Le lecteur y trouvera une foule de renseignements. Comme 
exemple, je reléve les pages 311-312 qui sont le commentaire du mot : monas- 
terio, ou encore les pages 315-316 sur pontifex. De bonnes tables permettront 
d’utiliser ce livre au maximum. De plus en plus, la collection Studies in Me- 
dieval... Literature donne de bonnes études. PH. SCHMITZ. 


Aus Rheinischer und Frankischer Friihzeit. Ausgewdhlte Aufsdtze von WILHELM 
LEvison. — Dusseldorf, Schwann, 1948, 8°, 640 pp. 


Pour féter le 70° anniversaire de naissance de M. W. Levison, ses amis et 
éléves d’Allemagne avaient projeté d’offrir a l’exilé un volume contenant 
les articles que Villustre professeur avait publiés, ¢a et 1a, sur I’histoire des 
contrées rhénanes et franques. Les difficultés d’impression au sortir de la guerre 
retardérent la parution de l’ouvrage : M. Levison succomba le 17 janvier 
1947 sans avoir eu la consolation de recevoir cet ultime hommage. 

L’idée de réunir des études dispersées dans de trés nombreuses revues 
est on ne peut plus heureuse. De plus, l’auteur, averti du projet, a pu compléter 
ses travaux et au besoin rectifier certains détails. Lui-méme a approuvé le 
choix qu’on avait fait de ses études, les plus importantes pour I’histoire des 
contrées susdites et aussi les plus caractéristiques de sa méthode de travail. 
On trouvera ici dix articles concernant I’histoire de la Rhénanie et vingt-trois 
concernant celle des Francs. La plupart de ces travaux ont déja été recensés 
dans la Revue Bén.(voir notamment les tables des Bulletins). Parmi les autres, 
je reléve les titres suivants : Die Anfdange rheinischer Bistiimer in der Legende 
(pp. 7-27) ; ses recherches sur S. Séverin de Cologne, S. Servais, Eberigisil 
et Apilolf, évéques de Cologne ; Metz und Stidfrankreich im friihen Mittelalter 
(pp. 139-163). Pour les Francs, je signale : Zur Geschichte der Frankenkénigs 
Chlodowech (pp. 202-228) ; die Iren und die frdnkische Kirche (pp. 247-263) ; 
die Akten der rémischen Synode von 679 (pp. 267-294) ; Pippin und die-rémische 
Kirche (pp. 383-389); Konstantinische Schenkung und _ Silvester-Legende 
(pp. 390-465). 

Ces quelques titres (je passe sous silence les nombreux articles consacrés a 
lhistoire monastique du haut moyen age et qui furent signalés en leur temps 
dans le Bulletin d’histoire bénédictine) montreront au lecteur tout l’intérét 
que présente ce volume de mélanges, du point de vue de I’histoire de I’ Eglise. 
La bibliographie. des. écrits de M. Levison termine le tout (pp. 631-640). 

PH. SCHMITZ. 


JER. F. O” SuLLIVAN. Cistercian Settlements in Wales and Monmouthshire, 
1140-1540. (Fordham Univ. Studies, History Series, I1). —- New-York, 
The Declan X. Mc Mullen C°, 1947, 8°, 1x-137 p. $ 2. 


Appuyé sur une documentation solide, puisée aux sources aneeeltes et 
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imprimées, l’auteur nous offre une monographie excellente sur l’établissement 
des cisterciens dans le pays de Galles. Ces religieux y arrivérent en 1140; 
ils disparurent lors de la suppression générale des monastéres, sous Henri VIII, 
en 1540. Ils comptérent dix abbayes (les deux premiéres 4 Whitland ou Alba- 
landa et a Margam), situées principalement dans l’Ouest de la contrée. On 
peut leur ajouter trois abbayes dans le Monmouthshire qui appartenait, au 
moyen Age, au pays de Galles (c’étaient Grace Dieu, Tintern et Caerleon ou 
Llantarnam). Leurs rapports avec les Gallois furent étroits, trop étroits. 
Ce fut au point que les moines épousérent les idées politiques des habitants 
et firent front contre le monachisme anglo-normand. Celui-ci trouva cependant 
des alliés dans les trois maisons de Basingwerk et Neath (d’abord de l’Ordre 
de Savigny) et de Margam (fondé par Clairvaux). A part ces derniers établis- 
sements, les sentiments gallois caractérisent la vie cistercienne en ce pays. 
Du point de vue économique, les moines n’ont pas rendu a la contrée des 
services aussi éminents que ceux de leurs confréres sur le continent ; ils s’adon- 
nérent plus a I’élevage qu’a l’agriculture. Il est malaisé d’apprécier leur in- 
fluence culturelle sur le peuple. Leur déclin commence trés tét ; il semble bien 
avoir été facilité par le tempérament gallois, ivre de liberté et porté aux ex- 
trémes. La décadence s’affirme dés le milieu du xIve siécle. Elle se manifeste, 
lors de la suppression, par le peu de résistance que les moines lui opposérent. 
PH. SCHMITZ. 


Fr. BAaix. La Chambre apostolique et les « Libri Annatarum » de Martin V 
(1417-1431). Premiére partie : Introduction et Textes. (Analecta Vaticano- 
Belgica, XIV). — Bruxelles, Palais des Académies ; Rome, Academia 
Belgica, 1947, 8°, cpxLvilI-413 p. 


Sans attendre la parution de la seconde partie qui doit contenir les tables, 
signalons la richesse de ce premier volume. II est divisé en deux sections. 
La premiére offre une introduction trés fouillée (448 pages) sur les Annates 
et tout ce qui les concerne, particuliérement a partir des concordats de 1418. 
Elle commence naturellement par nous éclairer sur les Libri Annatarum 
du pontificat de Martin V, le formulaire et la tenue des livres, la monnaie 
de compte, les collecteurs dans nos diocéses, l’enregistrement des obligations 
a lannate, l’organisation de la Chambre apostolique. L’auteur nous donne 
ensuite un exposé précieux du développement historique des annates jusqu’a 
la fin du grand schisme, ow il intégre tout ce que les recherches de ces der- 
niéres décades ont apporté de clarté et de précision sur la question. Cet essai 
historique nous montre l’institution arrivée 4 son déclin et comment elle 
fut réorganisée par Martin V. Elle devient alors « une taxe qui frappe... les 
bénéfices conférés par autorité apostolique en dehors du consistoire et dont le 
revenu est supérieur a 25 florins d’or... » La seconde section du volume donne 
les textes (413 pages), avec la plupart de leurs abréviations, mais dégagés 
évidemment des formules dont il a été parlé plus haut (pp. xv-xxvi). Ces 
textes sont copieusement pourvus de notes, qui aident 4 l’interprétation 
objective des documents. Quand on possédera les tables annoncées, on sera 
étonné des innombrables renseignements qu’on pourra puiser dans cet ouvrage, 
sur I’histoire ecclésiastique de nos provinces au xvé siécle. PH. SCHMITZ. 


E. pE Moreau, S. J. Histoire de l’Eglise en Belgique. Tome complémentaire I. 
Texte. Circonscriptions ecclésiastiques, chapitres, abbayes, couvents avant 
1559. — Carte des diocéses, archidiaconés, doyennés et paroisses, par J. DE- 
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HARVENG. — Des chapitres, abbayes, prieurés et couvents par E. DE MOREAU, 
en collaboration avec A. DE GHELLINCK (Museum Lessianum). — Bruxelles, 
Edition Universelle, 1948, gr. in-8°, v1-520 p., et 4 cartes sous porte- 
feuille. Fr. 575. 


Cet ouvrage était attendu avec impatience ; il forme le complément indis- 
pensable de I’Histoire de l’Eglise en Belgique ; il constitue un instrument 
de travail nécessaire 4 qui s’occupe de notre histoire nationale. Quiconque 
s’est occupé quelque peu de géographie historique se rend compte immédia- 
tement des difficultés sans nombre a vaincre pour arriver au résultat. Il faut 
féliciter sans réserve les trois grands ouvriers de ce beau monument. Pour la 
méthode suivie, je renvoie aux diverses notices contenues dans l’ouvrage 
et je me plais surtout, a indiquer, ici, ce qu’on trouvera dans ce travail. Et 
dabord quatre grandes cartes, les deux premiéres au 1:750.000; les deux 
autres au 1:320.000. La carte I* indique les circonscriptions ecclésiastiques 
avant 1559 ; les chapitres, les abbayes, prieurés et monastéres jusqu’en 1120. 
On a choisi la premiére date (1559) parce qu’il efit été impossible, a cause 
de la pénurie des documents, de dresser une carte de nos anciens diocéses 
avant 1558, date du premier pouillé du diocése de Liége, et parce que c’est 
en 1559 que Paul IV créa huit nouveaux évéchés en Belgique. Pour les monas- 
téres, la date de 1120 se justifie du fait qu’elle marque un tournant dans la 
vie monastique chez nous ; elle précéde d’un an la premiére fondation nor- 
bertine en nos contrées. La carte I° signale toutes les maisons religieuses 
existant ou ayant existé, depuis 1121 jusqu’en 1559, avec rappel des établis- 
sements antérieurs. La carte II offre les frontiéres des diocéses de Cambrai, 
Tournai, Thérouanne et Utrecht, avec les limites des archidiaconés et des 
doyennés. La carte III donne les mémes circonscriptions ecclésiastiques 
de la Belgique appartenant au diocése de Liége et aux archidiocéses de Tréves, 
de Cologne et de Reims. Ces deux cartes indiquent également l’emplacement 
de toutes les paroisses et de certaines chapelles. 

Ces cartes sont accompagnées d’un volume de texte, contenant deux réper- 
toires précieux. Le premier di au chanoine J. Deharveng donne la liste de 
toutes les paroisses et des chapelles des diocéses de Belgique avant 1559 (titre 
du lieu, indication du diocése, de l’archidiaconé, du doyenné, de |’empla- 
cement sur les cartes). Dans le second, le P. de Moreau fournit la liste des 
chapitres, abbayes, prieurés et couvents de Belgique avant 1559, avec les 
indications et les renvois nécessaires. 

On le voit, la somme de renseignements que l’on pourra trouver dans cet 
ouvrage est énorme. D’autres travailleurs viendront qui compléteront ces 
données pour des parties de ce vaste ensemble auquel les auteurs ont con- 
sacré leurs recherches. Dés maintenant, nous possédons, enfin, un atlas ex- 
cellent des anciens diocéses qui se partagérent le sol actuel de la Belgique 
jusqu’en 1559. PH. SCHMITZ. 


A. Gwynn, S. J. The Medieval Province of Armagh, 1470-1545. — Dundalk, 
W. Tempest, Dundalgan Press, 1946, 8°, x1-287 p. 

Cet ouvrage est surtout un commentaire des trois volumes de la Bibliotheque 
publique de Armagh, connus sous le titre de registres d’Octavian, de Cromer 
et de Dowdall. Et comme le premier contient également les matérieux qui 
concernent l’administration du prédécesseur d’Octavian, John Bole, il se fait 
que la période étudiée s’étend de 1460 a 1546. 
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Les renseignements fournis par ces registres sont nombreux. Aussi l’auteur 
a-t-il pu nous donner une peinture fidéle et détaillée de la vie d’un diocése 
dans la province d’Armagh, a4 la fin du bas moyen age. De plus, Armagh 
étant le siége du primat d’Irlande, le métropolitain entretient des rapports 
fréquents avec les autres évéques du pays, surtout avec ses suffragants. C’est 
donc une étude qui intéresse l’histoire de I’Irlande que nous possédons ici, 
et cela a une des époques les plus troublées de son existence. On aurait désiré 
une carte géographique. PH: S: 


JosepH A. Lutz. Kardinal John Henry Newman. — Einsiedeln, Benziger, 
1948, 8°, 264 p. 

Il serait difficile de raconter la vie de Newman, surtout simplement et 
sans pathos, sans écrire un livre d’un profond intérét non seulement catholique 
et religieux, mais purement humain. Celui-ci fait trés bien revivre et la grande 
figure a laquelle il est consacré et toute la crise de l’Eglise d’Angleterre sur 
laquelle ce grand nom se détache. Le récit est donc plein d’émotion et se lit 
comme un roman. TH. D. 


Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, herausgegeben von OTTO 
ScumitTT, Lief. 13-21. — Stuttgart, J.-B. Metzler, 1938-1943, 4°. 


Nous avions attendu l’achévement du tome II du Reallexikon pour en donner 
le compte rendu. Les événements ont ralenti, puis interrompu la parution 
des fascicules. Mieux vaut signaler, sans plus de délai, les numéros que nous 
avons recus. : 

Les fascicules 13 4 21 contiennent les colonnes 1 4 1152, et vont du mot 
Bauer a Brettspiel. L’illustration est trés abondante, claire et choisie. Elle fait, 
en grande partie, la richesse de cette publication. Parmi les articles qui inté- 
resseront spécialement nos lecteurs, je crois, pouvoir signaler ceux qui con- 
cernent l’architecture ; ils sont particuliérement nombreux, dans le fascicule 13, 
grace au préfixe Bau (Bauhiitte, Bauinschrift, Baukeramik, Baumeister ‘et 
Baumeisterbildnis, Bauornament, etc.).. Il faut y ajouter des études d’ar- 
chitecture spéciale, telles que Bauernhaus et surtout l’essai, trés réussi, de 
feu le P. A. Schippers sur l’architecture bénédictine (Benediktiner, col. 240- 
266), ou malheureusement l’époque gothique a été un peu négligée. Trés 
fouillée est I’histoire de l’architecture des ordres mendiants (Bettelordens- 
kirchen, c. 394-444, par Léopold Giese). A relever les intéressantes prescrip- 
tions architecturales en usage dans l’ordre « double » des brigittins ; l’article 
sur les ossuaires (Beinhaus) et le beffroi (Bergfried). La sculpture a sa large 
part également (Bildhauer, Bildhauerschnitzer, Bildhauerbildnis, Bildhauer- 
kunst, Bildhauerzeichnung). P. O. Rave nous donne un apergu général excel- 
lent sur l’histoire du portrait des origines a nos jours. (Bildnis, c. 639-680), 
a compléter par Bildnisminiatur. L’iconographie est largement représentée, 
en particulier, celle de la « pieta » (Beweinung Christi) et des miracles évan- 
géliques (Blindenheilung, etc.). L’étude concernant lillustration dans la Bible 
(Bibelillustration, c. 478-517) offre un exposé trés complet du sujet. Pour ceux 
qui s’intéressent aux livres, je signale l’article érudit de Johanna Miiller sur 
les Bibliothéques, et histoire de ces locaux, celui qui concerne le Blockbuch. 
Mais je m/’arréte : il y aurait trop de choses a citer. Le lecteur se sera rendu 
compte de l’extréme utilité, disons de la nécessité, qu’il y a de posséder ce 
répertoire. PH. SCHMITZ. 
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MAURICE YANS. Mémorial des Archives détruites en 1944. II. Pasicrisie des 
échevins de Liége. Fascicule Iet : 1409-1440. (Publication extraordinaire 
de I’Institut archéol. liégeois). — Liége, Vaillant-Carmanne, 1948, 8°, 
163 p. 


Les archives de l’Etat, a Liége, ont souffert cruellement des bombardements 
aériens, en 1944 ; des fonds précieux ont péri. L’ Jnstitut archéologique liégeois 
a résolu de publier les notes et copies prises avant la catastrophe. Les pertes 
“causées par le vandalisme hitlérien seront ainsi comblées, dans une certaine 
mesure. C’est pour répondre a ce noble souci que M. M. Yans donne ce fascicule 
que d’autres suivront. M. Y. fait précéder l’analyse des arréts transcrits dans 
les registres de la Cour, d’une introduction ow il étudie la jurisprudence des 
-échevins de Liége au xve siécle. Les actes analysés s’étendent de 1409 a 1440 
et iront jusqu’a 1469, date de la suppression du tribunal scabinal. Le présent 
fascicule contient 572 analyses ; l’ensemble en comptera 2341. PH. S. 
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BENOIST D’Azy (Paul). Les anges devant le mystére de I’Incarnation. (Extrait 
du Bulletin de littérature ecclésiastique, 1948). — Dourgne, Abbaye 
d’Encalcat, 1948, 8°, 39 p. 


Bust (Walther). Marbodi, episcopi Redonensis Liber decem Capitulorum 
(Coll. Heidelberger Ausgaben zur Geistes- und Kulturgeschichte des 
Abendlandes, VIII). — Heidelberg, C. Winter, 1947, 12°, 46 p. 


L’ceuvre de Marbode (+ 1123) est bien connue des lecteurs de la R. Bén., 
grace aux travaux de dom Wilmart. M. W. Bulst donne ici, a l’usage des 
exercices des « séminaires », le petit recueil des dix poémes assortis. Le texte 
reproduit, en le corrigeant au besoin, celui de l’editio princeps de 1524. 


DE MEYER (A.). Levensschets van Zuster Theresia van het Kruis, derde orde- 
linge van S. Dominicus. — S. 1., 1949, 16°, 62 p. 

Cette esquisse de la vie de la sceur converse, Thérése de la Croix, veut n’étre 
qu’une étape vers une Vie plus compléte. Née a Liége en 1610, Thérése entra 
au couvent de Chatelet en 1635 ou 1636, passa a celui de Glain ; puis 4 Tihange ; 
ses tribulations furent nombreuses comme aussi les graces extraordinaires 
dont elle fut favorisée. Elle mourut le 28 mars 1674. 


Institut catholique de Paris. — Cinguantenaire (Le) de la Faculté de droit cano- 
nique. Compte rendu des solennités et des travaux. — Paris, Recueil 
Sirey, 1947, 8°, 43 p. 


JEANTON (G.). Histoire de Tournus, illustrée par Jean Morette. — Chalon-sur- 
Saéne, J. Renaux, [1948], format album (35x25), 69 p. Fr. 550 ; relié 
fr. 850. 

Cet ouvrage est une véritable réussite. En quelques pages, ot se dissimule 
une érudition solide, M. Jeanton a résumé I’histoire de la ville de Tournus, 
depuis les campagnes de César jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale. Cette 
histoire, au moyen Age, gravite autour de la magnifique basilique de Saint- 
Philibert. M. Jeanton a su inspirer le crayon d’un jeune artiste lorrain réfugie, 
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qui est parvenu a traduire en images parlantes, évocatrices les données fournies 
par le narrateur. C’est un modéle de collaboration féconde ot la vérité histo- 
rique et l’exactitude du détail ont conservé tous leurs droits. 


LOHRER (R.). Seneca. Antike Erziehungsweisheit. (Coll. Verpflichtendes Erbe). 
— Lucerne, Rex-Verlag, 1946, 12°, 75 p. Relié Fr. 2.80. 

La jolie collection « Verpflichtendes Erbe » ajoute a la série des textes puisés 
dans l’antiquité chrétienne et a celle des écrivains modernes, une série con- 
sacrée a l’antiquité classique. Cette derniére s’inaugure par les plus beaux 
passages de Sénéque le philosophe (+ 65). Le choix des extraits est judicieux ; 
les sentences détachées qui suivent chacune de ces pages sont frappantes. 
L’auteur a réussi a nous donner un petit livre trés attachant. Vraiment, Ter- 
tullien avait raison : « Seneca saepe noster ». Sénéque, en bien des points, est 
un des ndtres. 


Lou TSENG-TSIANG (Pierre-Célestin). La rencontre des humanités et la dé- 
couverte de l’Evangile. — Bruges, Desclée de Brouwer, [1949], 12°, 152 p., 
9 pl. hors-texte. 

Impossible de résumer ce « testament » du Pére Lou. La rencontre des 
humanités gréco-latines et chinoises, dont l’ensemble exerce son influence 
sur les six ou sept dixiémes de I’humanité, créera la compréhension effective 
entre intellectuels confucianistes et chrétiens, gage de la paix universelle. 
Le christianisme et le confucianisme doivent se rencontrer : pour cette ren- 
contre, pour cette alliance, il n’est rien de vivant que nous dussions dépouiller ; 
il y a tant a gagner, au contraire. 


MASSON (J.). Un samaritain passa. (Coll. « La vie intérieure pour notre temps »). 
— Paris, Bloud et Gay, 1948, 32°, 144 p. Fr. 150. 


Marginales évangéliques pour ceux qui soignent les pauvres hommes : les 
prétres (sauveurs des Ames), les médecins, les infirmiéres (qui soignent les 
corps). 


Monumenta Germaniae historica, 1945-1948. — Dienststelle Pommersfelden. 
— Hochstadt (Aisch), Mens-Verlag, 1948, 12°, 16 p. DM. 1. 

Exposé des changements survenus dans |l’organisation de |’Institut et du 
travail accompli depuis 1945 jusqu’en 1948. L’Institut et sa bibliothéque 
avaient émigré, dés le début de 1944, au chateau de Pommersfelden, prés 
de Bamberg. Ils s’y trouvent toujours. Ils ont malheureusement perdu une 
bonne partie de leur documentation, dans la zone russe. 


*** San Benedetto e l’anima monastica. Dalla lettura du libro II dei Dialoghi 
di S. Gregorio Magno. — Viboldone (S. Guiliano Milanese), Abbazia, 
1947, 16°, viiI-302 p. 

Commentaire spirituel du livre II des dialogues de saint Grégoire (Vie de 
saint Benoit), en trois parties, consacrées l’une a la Recherche de Dieu, la 
seconde a l’Abbé, la troisigme au Moine. Elévations simples et sincéres de l’Ame 
sur les données fournies par le saint biographe. 


SAINT-CHAMAS (Roger de). La grande symphonie. (Méditations sur la joie). — 
Paris, Beauchesne, 1949, 12°, 158 p. 
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La joie est nécessaire pour notre perfectionnement intérieur et pour notre 
rayonnement extérieur. Comment l’acquérir? Il n’est que d’ouvrir les yeux 
et de pacifier son cceur pour découvrir les sources de la vraie joie. C’est ce 
que démontre avec émotion et conviction ce beau petit livre. 


STIENON DU PRE (Jean). Sainte Catherine de Bologne. — Bruges, Desclée 
de Brouwer, 1949, 8°, 234 p., 9 pl. hors-texte. Fr. 75. 


Catherine vit le jour 4 Bologne, en 1413. Née d’un pére ferrarais, elle fut, 
a onze ans, envoyée a la cour de Nicolas de Ferrare, marquis d’Este, ou elle 
recut une éducation soignée et apprit les dangers du monde. Elle se donna 
a Dieu. Le démon |’éprouva de mille fagons, mais en vain. Maitresse des no- 
vices des Clarisses 4 Ferrare, elle devint abbesse du couvent de Bologne qu’elle 
fonda, et ou elle mourut en 1463. C’est alors qu’on découvrit le petit traité 
qu’elle avait composé, Les Sept Armes du combat spirituel. L’auteur nous 
fait connaitre toutes ces péripéties dans un style alerte, plein de vie. 


TILMANN (Klemens). Die Liturgie missionarisch gesehen. — Fribourg en Br., 
Herder, 1949, 12°, 47 p. DM. 1. 
L’auteur montre les ressources innombrables qu’offre la liturgie pour l’édu- 
cation du peuple chrétien, tache plus pressante que jamais. 


TRADITIO. Studies in Ancient and Medieval History, Thought and Religion. 
Vol. I-III, 1943-1945. — New-York, Cosmopolitan Science and Art 
Service Co., Inc., 1943-1945. Abonnement : $ 6.50. 


Ces trois premiers volumes de ce recueil de travaux sur I’histoire, la pensée 
et la religion du monde ancien et médiéval, constituent une contribution de 
premier ordre de la science américaine, sous la direction de maitres aussi 
compétents que MM. J. Quasten et S. Kuttner. Les volumes IV et V qui ont 
suivi ceux-ci mais que nous n’avons pas regus, sont désormais édités sous 
la direction conjointe de M. S. Kuttner et de dom Anselme Strittmatter 
(Prieuré Saint-Anselme a Washington). Ces copieux annuaires contenant 
plus de 400 pages chacun, renferment plusieurs articles importants intéressant 
les études patristiques. Le Bulletin d’ancienne littérature chrétienne latine 
annexé ala Revue Bénédictine, présente la recension de plusieurs d’entre eux 
(voyez, par exemple, les n°S 813, 843 et 869). C’est toute l’antiquité gréco- 
romaine et chrétienne, c’est aussi tout le moyen age chrétien qui entrent 
dans le cadre de cet Annuaire. On y trouvera des articles solides et bien docu- 
mentés sur la liturgie, la science patristique, la jurisprudence canonique, la 
théorie politique. 

Traditio s’est imposée d’emblée comme une des meilleures revues scienti- 
fiques des Etats-Unis. La Revue Bénédictine lui adresse ses plus vives félicita- 
tions. D. A. 


WILpERT (Paul). Erziehung zur Freiheit (Coll. Die Diskussion, 11). — Regens- 
burg, Jos. Habbel, 1948, 12°, 23 p. DM. 1.50. 


WINDEATT (Mary Fabyan). Les enfants de Fatima. IIlustré par Gedge Harmon. 
(Trad. par le vicomte du Parc). — Bruges, Desclée de Brouwer, 1949, 
8°, 140 p. Fr. 60. 
Au cours de ses nombreuses apparitions 4 Fatima, en 1917, la sainte Vierge 
a fait des révélations d’une ampleur sans précédent. L’auteur en expose ici 
la portée d’une fagon trés simple mais trés émouvante. 
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